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1. Strukturkoppelung und konsensueller Bereich

1.1. Abgrenzung der Allgemeinen Systemtheorie von der Systemtheorie Maturanas
1.1.1. Grundzige der Allgemeinen Systemtheorie

Die Allgemeine Systemtheorie beschreibt u. a. auch lebende Systeme in ihren grundlegen-
den Eigenschaften: Organisation, Struktur, Wiedererkennung, Bewahrung von Identitéat,
sowie Zielgerichtetheit.

Anatol Rapoport! sieht eine a. analytisch - ganzheitliche und b .eine beschreibend -
normative Dimension innerhalb der Allgemeinen Systemtheorie.

Zu a.: analytische — ganzheitliche Dimension

Die analytische Dimension selbst zerfallt in zwei Richtungen: 1. in eine Analyse "von
Prozessen des Wissenserwerbs" und 2. einer ,ganzheitlichen Erfassungsweise.” Beim
analytischen Vorgehen werden einzelne Artefakte angesammelt und anschlieend zu einem
Ganzen verbunden. Bei ganzheitlichen Verfahren wird dagegen versucht die Gesamtheit
wahrzunehmen, die Bestimmung der konstituierenden Elemente erfolgt sekundar.

Gebiet Analytische Sicht Ganzheitliche Sicht
Mittelalterliche Ontologie | Nominalismus Realismus
Mathematik Analytische Geometrie Synthetische Geometrie
Biologie Physiologie Taxonomie
Genetik Okologie
Psychologie Behaviorismus Entwicklungspsychologie
Physiologische Psychologie | Gestaltpsychologie
Okonomie klassische Okonomie geplante Okonomie
Sozialphilosophie Hobbes'sches Modell Marx'sches Modell
Sozialwissenschaft positivistische Sicht funktionale Sicht

TABELLE 1: ZUGANGSWEISEN IN DER ANALYTISCH - GANZHEITLICHEN DIMENSION NACH RAPOPORT 2

Zu b.: beschreibende- normative Dimension

Der deskriptive Zugang zur Systemtheorie beschreibt das "Wie?", wahrend der normative
Zugang die Frage "Wozu?" zu beantworten sucht. In einer kurzen Darstellung seien diese
Zugange als Polaritéaten dieser Dimension dargestellt:

Gebiet deskriptiv normativ

Theorie der Bewegung mechanistisch organistisch
Psychologie reduktiv funktional
Organisationstheorie empirisch idealisiert
Entscheidungstheorie prozessorientiert optimierungsorientiert

TABELLE 2: DESKRIPTIVER UND NORMATIVER ZUGANG ZUR SYSTEMTHEORIES

Rapoport unternimmt in seiner Abhandlung den Versuch in der Allgemeinen Systemtheorie,
"die analytischen und die ganzheitlichen, die deskriptiven und die normativen Ansichten zu

1Rapoport, A. 1988, S. 1 ff.
2Rapoport, A. 1988, S. 6
SRapoport, A. 1988, S. 8
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integrieren."4 Dabei sollen mit Hilfe der Mathematik, obwohl deren beschrankte
Anwendbarkeit gesehen wird, die verschiedenen komplementdren Dimensionen integriert
werden.

2.1.2. Maturanas Sicht der Systemtheorie

Gerade gegen diese Mathematisierung spricht sich Maturana aus und grenzt sich von der
Allgemeinen Systemtheorie ab:

"Ich interessiere mich bei meinem systemischen Denken nicht fir Formalisierungen.
Ich bin weder mathematisch orientiert, noch glaube ich, dass ich durch
Formalisierungen irgend etwas darstellen kann, das ich ebenso gut nicht durch Worte
darstellen kann, es sei denn, ich will eine bestimmte Berechnung anstellen....Ich
spreche also auch von >>Systemen<<, aber nicht in formalisierter Form, zumindest
nicht formaler, als es vermittels der normalen Sprache mdglich ist. Gleichzeitig halte
ich das fir einen Vorteil, da ich den Eindruck habe, daRR bei der Formalisierung von
Phanomenen haufig Dimensionen verloren gehen." ®

In der sprachlichen Darstellung sieht Maturana dagegen die Mdglichkeit gegeben, keine der
Dimensionen zu verlieren. Im Sprachprozess, der fur ihn ein soziales Phanomen ist, findet
immer eine "Koordination von Handlungen zwischen Menschen™ statt. In der
Koordination der Sprachhandlung kénnen seiner Ansicht nach die "Bedingungen fir die
Konstitution der Einheit"” gewahrt werden.

Es kann als Maturanas Grundanliegen betrachtet werden, dass er in seiner Darstellung der
Systemtheorie die Einzigartigkeit des Individuums als grundlegende Dimension
sozialer Phanomene retten will:

"Wenn man Uber biologische Phdnomene redet, muss man so darlber reden, dass
die Individuen, die Einheiten, niemals verloren gehen. Entweder vermeidet man den
Verlust der Individualitat, indem man die Formalisierung vermeidet, oder man
verwendet gewissermallen eine Hyperformalisierung. Das ware eine Formalisierung,
durch deren Methode die Einheiten doch bericksichtigt werden, wenngleich im
Bereich der Beschreibung dabei Dimensionen verloren gehen."8 (Hervorhebung H.B.)

Diese Hyperformalisierung, die auch Maturana gezwungen ist anzuwenden, l&dsst manche
seiner Aussagen schwer verstandlich erscheinen. Es werden im folgenden einige
Grundbegriffe der Systemtheorie, die flir das Verstandnis des Themas wichtig sind, mit
Maturanas Begrifflichkeit verglichen. Die verwendete Sprache soll dabei einen Eindruck von
Maturanas Argumentationsweise geben.

4Rapoport, A. 1988, S. 8

5Riegas, V./ Vetter, C. 1990, S. 34
6Riegas, V./ Vetter, C. 1990, S. 34
’Riegas, V./ Vetter, C. 1990, S. 34
8Riegas, V./ Vetter, C. 1990, S. 35
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1.2. Grundbegriffe der Systemtheorie

1.2.1. Allgemeine Systemtheorie

In jeder vorkommenden Definition eines Systembegriffes, steckt die Vorstellung von
"Konstanz im Wandel", einzelne Elemente stehen in sich verandernden Beziehungen
zueinander. Eine Aufzahlung der Einzelelemente wie z. B. der Nervenzellen, ist noch nicht in
der Lage, Handeln, Denken und Fihlen zu erklaren. Aus verschieden Blickwinkeln
betrachtet, besitzt ein System folgende Aspekte.®

Teile oder Subsysteme bilden eine Einheit, die mehr als die Summe der Teile ist.
Teile des Systems sind wechselseitig miteinander verknipft.

Das System grenzt sich von seiner Umwelt ab. Offene Systeme stehen im
Austausch mit der Umwelt, geschlossene Systeme tauschen nichts aus.

Voraussetzung fir einen Austausch ist ein Ungleichgewicht, Prozesse im
Gleichgewichtszustand kommen zum Stillstand.

Systeme besitzen eine hierarchische Ordnung.

Charakteristische Verknipfungsmuster der im jeweiligen System ablaufenden
Prozesse und Relationen werden als logische Organisation des Systems
bezeichnet. Kreisprozesse (Hyperzyklen) spielen bei lebenden Sytemen eine
besondere Rolle.

Umweltbeziehungen, wie die Organisation des Systems selbst als Gesamt-
eigenschaften, sind die Funktion eines Systems.

Autopoietische Systeme erneuern sich selbst und sind selbstreferentiell,
allopoietische Systeme haben eine vorgegebene Funktion.

Systeme unterscheiden sich in ihrer Grél3e und damit in ihrer Komplexizitat.

Raum - zeitliche Ordnungen seiner Relationen und Prozesse bilden die Struktur
eines Systems.

1.2.2. Die autopoietische Organisation nach Maturana

Maturana verwendet den Begriff "Organisation" als Erkennungsmerkmal fir einen
Beobachter, der die Relationen zwischen den Bestandteilen betrachtet, damit er sie im Sinne
der logischen Theorie einer Klasse zuordnen kann. Er fuhrt als Beispiel einen Spulkasten an,
der ein Spilkasten bleibt, auch wenn man das Material einzelner Teile, dies entspricht einer
Veranderung der Struktur, austauscht.10

Der Begriff der Organisation charakterisiert demnach die Ganzheit:

9 Die Aufzahlung hélt sich an: Wippich, J. 1985, S. 52 ff.
1OMaturana, H.R. 1987, S.54.
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"Die Organisation eines zusammengesetzten Systems konstituiert dieses als eine
Einheit und determiniert seine Eigenschaften als Einheit, indem sie den Bereich
angibt, in dem das System als ein unanalysierbares Ganzes interagiert."

Wenn ein System unbelebt ist, so ist es noch relativ leicht, Objekte einer bestimmten
Organisation durch Aufzahlung zuzuordnen z. B. die Klasse der Stihle enthélt Dreibeine,
Polsterstiihle, Esszimmerstihle....

Bei Lebewesen dagegen ist bereits die Klassenzuordnung erfolgt, sie werden als lebendig
beschrieben. Im Sinne Maturanas gehdren sie in die Klasse der autopoietischen
Systeme 12

Er nennt als Charakteristika der autopoietischen, zellularen Organisation:

Die molekularen Bestandteile einer zellularen autopoietischen Einheit stehen in
einem Netzwerk dynamischer Wechselbeziehungen (Metabolismus).

Die Zelle ist nach auRen durch eine Membran abgegrenzt, wie auch manche
Bestandteile wiederum durch Membranen abgegrenzt sind.

Membran und Stoffwechsel beeinflussen sich gegenseitig so, dass Eingriffe in
das Netz die Einheit verandern.

Stoffwechsel und Abgrenzung vom Milieu ermdglichten in der Evolution der Zelle erst die
gegenseitige Reproduktion ihrer Bestandteile.

Autopoietische Systeme operieren als homdoostatische Systeme, die in all ihren Aktivitdten
bestrebt sind, kritische Variable konstant zu halten.

Homoostase und Autopoiesis entsprechen sich aber nicht. Eine homdostatische, lebende
Maschine13 halt ihr inneres Milieu mit der Hilfe einer Riickkoppelungsschleife stabil.14

IMaturana, H.R. 1975: Die Organisation des Lebendigen: eine Theorie der |ebendigen Organisation. In:
Maturana, H. R. 1985, S. 140.

12Maturana; H. R. 1987, S. 50 ff. In Riegas, V./ Vetter, C. 1990; S. 41 wendet sich Maturana gegen die
Auffassung von Erich Jantsch, der die Theorie der Autopoiese auf den Bereich der dissipativen Strukturen
anwendet. Fir Maturana sind autopoietische Organisationen eine Teilmenge aus dem Bereich der dissipativen
Strukturen.

13 Maturana verwendet den Begriff " Maschine" als analytischen Begriff, der esihm erlaubt,
unvoreingenommen von philosophischer Begriffsbildung das Phdnomen des Lebenden zu beschreiben. Vergl.
dazu: Maturana, H.R. 1975: Autopoietische Systeme : eine Bestimmung der Iebendigen Organisation. In:
Maturana, H.R. 1985; S. 183 ff..

14K eidel, W. D. 1989, S. 8 gibt die Prinzipienschaltung eines homdostatischen Regelkreises an. Die
Regelstrecke wird mit Hilfe des Fihlers, der den Ist-Wert feststellt, des Reglers bzw. Kraftschalters der Ist- und
Sollwert vergleicht und des Stellgliedes, das letztendlich den berechneten Differenzwert einstellt, anndhernd
konstant gehalten. Einwirkende Storgrof3en flhren zu fortlaufenden Neueinstellungen.

— | Kraft- |
Regler schalter |
Regel- | -
L strecke Fihler Stell

glied

Energie:

| Regel-
Abgabe Zufuhr strecke

StorgrofRe StorgrofRe
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Die autopoietische lebende Maschine ist zwar ein Homoostat, aber besitzt aulRerdem noch
folgende Kennzeichen:

1. Autopoietische Maschinen sind Einheiten, die als ein "Netzwerk der Produktion und
Destruktion"1> organisiert sind und dieses Netzwerk, ihre, fortlaufend neu erzeugen.

2. Die autopoietischen Maschinen sind konkrete Einheiten im Raum und treten in
Wechselwirkung mit diesem.

Deutlich wird diese Aussage am Beispiel eines einzelligen Lebewesens. Als Ganzheit lassen
sich in ihm kompartimentierte Bereiche erkennen, die vielfach verwoben die Aufgabe haben,
sich selbst und damit die ganze Zelle zu erneuern. Der "Zweck" der Zelle ist die Erhaltung
ihrer selbst. Eine Zelle lebt in ihrem Milieu, ist den Einwirkungen des Milieus ausgesetzt und
wirkt selbst auf dieses Milieu ein. Ziel, bleibt immer die Selbsterhaltung, die Erhaltung der
Organisation. Die Zelle lebt, wenn sie sich am Leben erhalt.

In Maturanas Sprache lautet dies:

"Alle (dynamischen) Zustéande eines autopoietischen Systems sind Zustande der
Autopoiese und flihren zur Autopoiese. In diesem Sinne sind autopoietische Systeme
geschlossene Systeme, ihre Erscheinungswelt ist notwendigerweise ihrer
Autopoiese untergeordnet, und ein gegebenes System ist ein biologisches System
nur insofern, als es die Autopoiese zumindest eines lebenden Systems einschlief3t."16

Wie ist der Ausdruck >>autopoietische Systeme sind geschlossene Systeme<< zu
verstehen? Naturlich weil3 auch Maturana, dass Lebewesen auf Energiezufuhr bzw. auf
Stoffaufnahme und Stoffabgabe angewiesen sind, was in der herkémmlichen Terminologie
als offenes System im FlieRgleichgewicht bezeichnet wird.1?

Auf unsere Modellzelle wirken viele Umwelteinfliisse ein, sie sind das Milieu, in dem sich die
Zelle befindet. Ihre Identitat bewahren, kann die Zelle so lange, wie die inneren kausalen
Kreisprozesse in ihrer Zirkularitait gegen jegliche "auBere Stérung" (Perturbation)
aufrechterhalten werden kdnnen. In diesem Sinne ist die Zelle nach Maturana ihrem Milieu
gegenlber autonom.

1.2.3. Unterschiede zwischen der Allgemeinen Systemtheorie und der biologischen
Systemtheorie Maturanas

Deutlich wird in der Argumentation von Varelal8 auf den Unterschied zwischen Autopoiese
und kybernetischen Begriffsbildungen fir einen lebenden Organismus hingewiesen:

In der kybernetischen Beschreibung erhalt ein System einen Input, um einen Output zu
produzieren. Der Thermostat zum Beispiel misst die Temperatur der Umgebungsluft und
schickt anschliel3end ein Signal an die Heizung.

ABBILDUNG 1: STEUERKORPER

ISMaturana, H.R. 1975: Autopoietische Systeme : eine Bestimmung der lebendigen Organisation. In: Maturana,
H.R. 1985; S. 184 f.

16Maturana, H.R. 1975 : Die Organisation des Lebendigen: eine Theorie der lebendigen Organisation. In:
Maturana 1985, S. 142.

’"Maturana, H.R. 1985. Autopoiese: die Organisation lebender Systeme, ihre nahere Bestimmung und ein
Modell. Hier: S. 158: "Die Zelle bleibt daher a's die natirliche Einheit, die topographisch und operational von
ihrer Umgebung abtrennbar ist, nur so lange erhalten, als diese ihre Organisation durch den Umsatz von Materie
besténdig verwirklicht wird, unabhéngig von den Verédnderungen ihrer Form oder der Spezifitét der sie
konstituierenden chemischen Reaktionen."

18Dargestellt in: Rapoport, A. 1988, S. 145 ff.
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Die autopoietische Maschine besitzt in diesem Sinne keine "In-" und "Outputs". Sie ist aber
natirlich ein offenes System, sonst kénnte sie kein Modell fir einen lebenden Organismus
sein. Ihre Reaktionen auf Einwirkungen ("Inputs") aus dem Milieu laufen auf Veranderungen
innerhalb ihrer selbst hinaus. Die kybernetischen Ruckkoppelungsschleifen verandern
dagegen ihre Umgebung.

Durch die Selbstveranderung erhalten sie ihre Identitat, im Sinne von Erhaltung ihrer
Organisation, unter den neuen Bedingungen. Autopoietische Systeme sind daher autonom,
d.h. sie kimmern sich nicht um ihre Umgebung, sondern "nur" um die Erhaltung ihrer
Identitét. Die Regeln, die die Produktion oder Reproduktion von Bestandteilen bestimmen,
die Organisation, ist der Endzweck.

2. 3. System und Struktur nach Maturana
Organisation definiert die Einheit, Struktur dagegen:

"...bezeichnet die konkret gegebenen Bestandteile sowie die Relationen, die diese
Bestandteile in ihrer Mitwirkung an der Konstitution einer gegebenen Einheit erfillen
missen."19

Der Begriff Struktur bezieht sich bei unserer Zelle auf deren Bestandteile, wie etwa Zellkern,
Mitochondrien, ER usw. aber auch auf den Vorgang ihrer Erzeugung.

Weil3 ich als Beobachter, dass dieses System eine Zelle ist, geniigen mir die Bestandteile,
um das System "Zelle" zu erkennen. Bei einem unbekannten System reichen aber die
Kenntnis der Bestandteile und deren Beziehungen zueinander nicht aus, damit die Einheit
sicher bestimmt werden kann.

Deshalb werden bei Maturana die Begriffe " Struktur" und "Organisation" nicht synonym
verwendet. 20

Verdeutlichen wir noch einmal den Zusammenhang zwischen Organisation und Struktur
in Maturanas Worten:

"Das Wort Organisation werde ich immer dann benutzen, wenn ich mich auf die
Beziehungen zwischen den Komponenten beziehe, die eine zusammengesetzte
Einheit als Einheit einer bestimmten Klasse definieren.

Struktur dagegen benutze ich zur Kennzeichnung der tatsédchlichen Bestandteile
und Beziehungen, die eine bestimmte zusammengesetzte Einheit zu einem
konkreten Fall einer bestimmten Klasse von Einheiten machen."2!

Daraus folgert er:

1. Nur eine zusammengesetzte Einheit besitzt eine Organisation und Struktur. wahrend
eine einfache Einheit nur Eigenschaften besitzt.

2. Die Beziehungen, die die Organisation einer zusammengesetzten Einheit konstituieren,
bilden eine Untermenge der Beziehungen, die an ihrer Struktur beteiligt sind.

3. Die Klassenidentitat einer zusammengesetzten Einheit bleibt unverandert, solange ihre
Organisation unverandert bleibt.

4. Eine zusammengesetzte Einheit kann strukturelle Veranderungen ohne Verlust der
Klassenidentitat durchmachen und deshalb strukturell plastisch sein.22

19Maturana, H.R. 1975 : Die Organisation des Lebendigen: eine Theorie der lebendigen Organisation. In:
Maturana 1985, S. 140.

20 Vergl. Maturana, H.R. 1975 : Die Organisation des Lebendigen: eine Theorie der lebendigen Organisation.
In: Maturana 1985, S. 140.

21Maturana, H.R. 1978: Kognition. In: Schmidt, S.J. 1988, S. 92 1.

22Maturana, H.R. 1978: Kognition. In: Schmidt, S.J. 1988, S. 92 1.
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Um Maturanas Folgerungen zu verstehen, ist es notwendig sie von seiner er-
kenntnistheoretischen Position her zu beleuchten:

Ein Beobachter erkennt eine Einheit, in dem er sie aus einem Hintergrund hervorhebt. Sie ist
im Sinne der Gestaltpsychologie eine Figur, die durch den Betrachter erst konstruiert, aktiv
gestaltet wird, oder wie Maturana sagt, durch einen Akt der Unterscheidung entsteht.23

Verdeutlichen wir uns Folgerung 1 am Beispiel des Wassers:

Wenn man Wasser betrachtet, ist das Wassermolekil nicht erkennbar. Wassertropfen nicht
Wassermolekile sind Grundelemente der Alltagserfahrung. Bestimmte
naturwissenschaftliche Experimente fihrten zur Vorstellung einer Einheit, die Wassermolekil
genannt wird. Es bildet aber im naturwissenschaftlichen Verstandnis die Grundeinheit des
Wassers. Dieses Molekll besitzt im Vergleich zu autopoietischen Einheiten nur
Eigenschaften wie: GroRRe, Ladung, usw.

ABBILDUNG 2: WASSERMOLEKUL UND WASSER IM A GGREGATZUSTAND Eis24

Die Grenzen der Betrachtung sind aber auch hier willkiirlich gesetzt. Abstrahiert wird von den
Wechselbeziehungen zu anderen Wassermolekilen, wie etwa der Dissoziation des Molekiils
im Gleichgewicht, von subatomaren oder intermolekularen Beziehungen, denn auch hier ist
Wasser mehr als die Summe der einzelnen Molekiile.

Zusammengesetzte Einheiten, wie etwa der durch eine Membran abgegrenzte Hyperzyklus,
lassen  verschiedene  Elemente  erkennen, die in einem  wechselseitigen
Abhéngigkeitsverhaltnis stehen.

>

ABBILDUNG 3: HYPERZYKLUSI(A PRODUZIERT B, B KATALYSIERT DIE BILDUNG VON C, USW.) 25

Im Hyperzyklus lassen sich Teile und deren Beziehungen zueinander, sowie eine
abgeschlossene Einheit (Organisation) ausmachen.

Damit eine Zelle entstehen kann, missen sich mehrere Zyklen miteinander koppeln, sie
missen durch eine Membran von der Umwelt abgetrennt sein und sie missen mit ihrem
Milieu interagieren. Die Mdoglichkeiten mit dem Milieu zu interagieren wird aber durch ihre

23Maturana, H.R. / Varela, F.J. 1987, S. 46.
24Atkins, P. W. 1988, S. 34 f.
25Ejgen, M/ Winkler, R. 1978, S. 252
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Struktur bestimmt. Die Struktur der Zelle kann sich in einem bestimmten Bereich verandern,
sie kann plastisch reagieren. Wird dieser Bereich Uberschritten, wird die Organisation
zerstort. Maturana spricht davon, dass die Interaktionen mit der Umwelt durch die
Struktur determiniert wird.

Folgerung 2 befasst sich mit der Organisation von zusammengesetzten Einheiten, die am
deutlichsten an der Ontogenese eines Vielzellers zu erklaren sind.

Die befruchtete Eizelle ist in dem Sinne multipotent, da sie nach einer Teilung, etwa bei der
Zwillingsbildung, einen vollstandigen Organismus wieder aufbauen kann. Die fertige Einheit,
der erwachsene Organismus, kann diese Fahigkeiten nicht mehr realisieren, obwohl einzelne
seiner Strukturen diese Fertigkeiten noch besitzen.

Wenn man so will, verwirklicht sich in der zusammengesetzten "Einheit Mensch" nur eine
kleine Auswahl aller moglichen zusammengesetzten Einheiten, die S&ugerzellen bilden
kénnen.

Folgerungen 3 und 4 befassen sich mit der Bewahrung der Identitat bei gleichzeitigem
Wandel.

Die herkdbmmliche Biologie verwendet den Ausdruck " besser angepasst" flr die Fahigkeiten
von Lebewesen, in sich verdandernden Umwelteinflissen zu Uberleben. Maturana bestreitet
die Sinnhaftigkeit dieser Ausdrucksweise, da jedes Tier, das (Uber-) lebt, in der Lage ist
Stérungen (Perturbationen) Zu kompensieren. Perturbationen, die die
Kompensationsmdglichkeiten der vorhandenen Struktur Ubersteigen, fihren zur Zerstérung
der Organisation.

Andererseits haben Stdérungen, auf die eine Struktur elastisch oder plastisch reagieren kann,
die Auswirkung, dass wegen der wechselseitigen Verflechtung der Teilstrukturen, korrelative
Einfluisse auf andere Teilstrukturen ausgetbt werden koénnen.?® Die Gr6Be der
Veranderung ist aber immer durch die Eigenschaften der Struktur bestimmt.

~
4

I

VAVAVAVA

ABBILDUNG 4: VON EINEM B EOBACHTER BESCHRIEBENE STRUKTURKOPPELUNG ZWISCHEN EINHEIT UND
MiLieu 27

Betrachtet der wissenschaftliche Beobachter statt der ontogenetischen, phylogenetische
"stabile" Einheiten, so gewinnt er den Eindruck, dass sich deren Qualitdten im Laufe der
Evolution zu optimieren scheinen. Dies ist nach Maturana eine Fehleinschatzung, in
Wirklichkeit sind alle Organismen einer strukturellen Drift unterworfen. Der heutige Zustand
einer Einheit ist demnach auch immer eine Geschichte der Strukturveranderungen.

26M aturana, H.R. /Varela, F.J. 1987; S. 128.
27Maturana, H. R./ Varela, F.J. 1987, S. 84
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In der vorangegangenen Argumentation wird vorausgesetzt, dass eine Einheit nur in einem
physikalischen Raum auftritt und mit diesem in Wechselwirkung steht. Die Hervorhebung der
Einheit aus dem Raum, ist ein wissenschaftliches Artefakt.

2.4. Interaktion von Einheiten und strukturelle Koppelung

Wahrend im vorhergehenden Abschnitt Organisation und Struktur und ihre
Wechselwirkungen mit dem Milieu im Vordergrund standen, befassen sich die
nachfolgenden Abschnitte mit der Beeinflussung von mehreren zusammengesetzten
Einheiten aufeinander, die endlich in der Bildung von Vielzellern endet.

2.4.1. Strukturelle Koppelung zwischen Einheiten

Treffen zwei zusammengesetzte Einheiten, in unserem Modell zwei Einzeller aufeinander, so
kann ein Beobachter symmetrisch die Interaktionen von Seiten der Zelle A, wie auch von
Seiten der Zelle B betrachten. Fir die Zelle A. wird sich aber die Interaktion mit Zelle B nicht
von der Interaktion mit dem Milieu unterscheiden. Diese gilt umgekehrt auch fir Zelle B.

Q

ABBILDUNG 5: BESCHREIBUNG VON ZWEI BENACHBARTEN E INHEITEN IN IHREM INTERAKTIONSMILIEU DURCH
EINEN BEOBACHTER 28

Wenn sich jedoch zwei oder mehrere Einheiten in ihrer Ontogenese so miteinander
verbunden haben, dass die Verbindungen einen stabilen - ja sogar rekursiven Charakter
- gewonnen haben, spricht Maturana von einer Koppelung.?®

Die Koppelung fihrt zu einem, von einem Beobachter festgestellten, konsensuellen
Verhaltensbereich:

“In einem solchen konsensuellen Verhaltensbereich wird die Mitwirkung des
Verhaltens des einen Organismus an der Verwirklichung der Autopoiese des
anderen durch ihre spezifische strukturelle Koppelung bestimmt."30

28Maturana, H.R. /Varela, F.J. 1987, S. 84 ff.

29 In der Biologie sind hier die Kolonienbildungen verschiedener Einzeller bekannt, die al's Einzelwesen, zerstort
man die Kolonie, noch weiterleben kdnnen.

30Maturana, H.R. 1975: Die Organisation des Lebendigen: eine Theorie der Iebendigen Organisation. In:
Maturana, H.R. 1985, S. 147.
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Behalten wir aber im Auge, dass weder die kooperierenden Zellen, noch das Milieu
aufeinander determinierende noch instruierende Einflisse austben. Dabei auftretende
Strukturveranderungen werden jeweils nur ausgeldst.

Wie auch die Strukturkoppelung mit dem Milieu, so hat auch die Koppelung mit anderen
Einheiten eine Geschichte.

Diese:

"...Geschichte eines Systems kann zwar zeigen, wie seine Struktur entstanden ist, sie
zeigt jedoch nicht, wie das System gegenwartig operiert: das Operieren eines Systems
ist stets das Ergebnis seiner konkret gegebenen Struktur, nicht seiner Geschichte,
wie immer bedeutsam oder komplex dieses Operieren aus historischer Perspektive
erscheinen mag."31

(Hervorhebung H.B.)

1.4.2. Individuen 2. Ordnung - Strukturelle Koppelung innerhalb einer Einheit

Hohere Organismen sind alle Vielzeller, die durch die Teilung einer autopoietischen Einheit,
der Zygote entstanden. Die Zellen der Vielzeller kébnnen auf verschiedene Weise miteinander
verbunden sein und deshalb verschiedene Organisationen bilden. Hier32 spricht Maturana
von Organismen, aber auch von Kolonien und Gesellschaften als Organisationen zweiter
Ordnung, wahrend er kurz darauf die Frage , sind Metazeller autopoietische Organisationen
erster oder zweiter Ordnung, offen lasst.

Praktisch behandelt er jedoch Vielzeller als operational geschlossene Einheiten, die ihre
Identitat bewahren. Dies wird besonders im Kapitel tiber das Nervensystem deutlich.33

2.4.2.1. Das Nervensystem

Wegen der besonderen Wichtigkeit fur die Arbeit, werden Maturanas Thesen zur
Funktionsweise des Nervensystems in diesem Abschnitt dargestellt.

Die spezielle Struktur der Vielzeller erfordert Mechanismen der Koordination zwischen den
einzelnen Einheiten. Diese Aufgabe Ubernimmt das Nervensystem, dabei sind Kdrperzellen
und Nervensystem im Organismus miteinander verflochten:

1. Organismus und Nervensystem bilden das Milieu fur die Autopoiese aller beteiligten
Zellen, und wirken damit auf sich selbst wechselseitig ein.

2. Physikalische und biochemische Zustdnde des Milieus der Nervenzellen wirken auf die
Nervenzellen ein und andern deren Ubertragungseigenschaften.

3. Korperzellen, deren Milieu die Nervenzellen darstellen, werden durch die Aktivitat der
Nervenzellen beeinflusst usw 34

In der Ontogenese des Organismus verandert sich das neuronale Netzwerk. Sequentielle,
parallele, rekursive und/ oder laterale Verschaltung erregender und/ oder hemmender
Neuronen fiihren dazu, dass andere, sich in diesem Netzwerk befindenden Neuronen durch
die Beeinflussung einer Nervenzelle, sich auch verandern.

Die besondere Architektonik des Nervensystems als einem operational geschlossenen
Netzwerk3® lasst nicht zu, dass Eigenschaften in ihm streng lokalisiert werden. Verletzungen

31Die Organisation des Lebendigen: eine Theorie der Iebendigen Organisation. In: Maturana, H.R. 1985, S.
151

32Maturana, H.R. /Varela, F.J. 1987, S. 98 ff. Vergl. dazu auch: Riegas, V./Vetter, C. 1990. Gesprach mit
Umberto R. Maturana. In: Riegas, V./Vetter, C. 1990.
33Maturana, H.R. /Varela, F.J. 1987, S. 195 ff.

3Maturana, H.R. 1975: Autopoietische Systeme: eine Bestimmung der lebendigen Organisation. In: Maturana,
H.R. 1985, S. 225 ff..

$SMaturana, H.R. 1975: Autopoietische Systeme: eine Bestimmung der lebendigen Organisation. In: Maurana,
H.R. 1985, S. 229 ff.
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kbnnen zwar zu spezifischen Entkoppelungen fuhren, Strukturen fallen aus, das
Nervensystem selbst reagiert jedoch als Ganzheit und kann unter Umstanden ausgefallene
Strukturen ersetzen.

2

ABBILDUNG 6: DAS NERVENSYSTEM KOPPELT DIE ZELLEN IN EINEM METAZELLER. DAS KONZEPT DER
KOPPELUNG ZWEITER ORDNUNG ERMOGLICHT EINEM BEOBACHTER DIE B ESCHREIBUNG NEUER

PHANOMENE. 36

Maturana betont immer wieder, dass Nervensysteme als operational geschlossene Systeme
Innen und AuR3en nicht unterscheiden kénnen. Motorische und sensorische Flachen, sind nur
in den Augen eines Beobachters unterscheidbar, der die Einheiten vom Untergrund abhebt.
(Eine schematische Darstellung des Zusammenwirkens der verschiedenen Elemente ist bei
Heinz von Forster dargestellt.37)

36nach Maturana, H.R. /Varela, F.J. 1987, S. 192.

3"Heinz von Foerster betont (Foerster, H. v. 1973: Das Konstruieren einer Wirklichkeit. In: Watzlawik, P. 1981,
S. 56 f.) die operationale Geschlossenheit des Organismus. Die Zeichnung zeigt schwarz die Neuronenbiindel,
die Uber Synapsen - inclusive Synapsenspalten- mit den Neuronen anderer Biindel in Verbindung stehen. Die
sensorische Oberflache (SS) liegt links, die motorische Oberfléache (MS) rechts.

ABBILDUNG 7

Motorisches wie sensorisches Nervenbiindel werden aufeinander riickgekoppelt. " Horizontal, also von links
nach rechts laufende Nervenimpulse wirken letztlich auf die motorische Oberfléche, deren Verénderungen -
Bewegungen- sofort von der sensorischen Oberflache wahrgenommen werden, was durch die >>8ulReren<<, in
Pfeilrichtung verlaufenden Wirkungswege angedeutet wird " ( v. Foerster, H. a.a.O.; S.57).

Sein Modell berlicksichtigt weiter die Verflochtenheit des Nervensystems mit dem humoralen, in dem er
stellvertretend die Neurohypohyse (NP) als weiteren Riickkopplungsmechanismus berticksichtigt.

" Vertikal , von oben nach unten laufende Impulse regen die Neurohypophyse an, durch deren Aktivitét Steroid-
Hormone in die synaptischen Spalten ausgeschiittet werden - dargestellt durch die borstenartigen Fortsétze an
den Wirkungslinien" (v. Foerster, H. aa.O. ;S. 57). Durch diese Wirkung wird das Ubertragungsverhalten der
Neuronen modifiziert. V. Foerster bezeichnet diese zweifachen Riickkoppelungsschleifen als doppelten
Ringschluss und verbildlicht sie in einem Torus.

11
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Nervensysteme, als geschlossene Systeme, erlauben durch die feinen Differenzierungen
ihrer Neuronen prazise Interaktionen 38 an denen sie gleichzeitig teilnehmen, damit wird die
Organisation des Organismus als Ganzes gesichert.

Die Aufgabe des Nervensystems besteht nach Maturana also darin, trotz fortdauernder
Perturbationen durch das Milieu, aber auch durch die Perturbation seiner eigenen Aktivitat,
einige Funktionen invariant zu halten.39

In Folge &uRerer Einwirkung kann das Nervensystem in seinen mdoglichen Zustadnden
beschréankt, d.h. aber nicht determiniert werden. Milieueinwirkungen, wie etwa
Tagesverlauf stehen in Einklang mit Zustanden des Nervensystems, etwa dem Wach -
Schlaf - Rhythmus40

Halten wir fest:

Das Nervensystem ist flir Maturana operational geschlossen, damit wird alles Erkennen
"ein Tun im Sinne sensoeffektorischer Korrelationen in den Bereichen der
Strukturkoppelung"4L.

1.4.2.2. Lernen und Erkennen

Trotz Invarianz einiger Funktionen des Nervensystems, er spricht hier von der Invarianz der
Hauptverbindungsbahnen, muss es plastisch auf Stérungen reagieren kénnen. Auf-, Um-
und Abbau der Synapsen ermdglichen die postulierte Plastizitat.
Wie wir bereits bei der Interaktion der Zelle mit ihrem Milieu gesehen haben, kénnen, auch
die sich im Nervensystem ereignenden Verdnderungen der internen Relationen, von einem
Beobachter nicht angemessen beschrieben werden.
In- und Output- Modelle setzen voraus, dass das Nervensystem mit Reprasentationen der
Welt arbeitet. Fir Maturana kann dies nicht sein:

" weil alle im Nervensystem ausgeldsten strukturellen Verénderungen
notwendigerweise verteilt werden, da sie aus den relativen Aktivitatsveranderungen
eines neuronalen Netzwerkes resultieren; und zum anderen, weil das Verhalten ....

ABBILDUNG 8

gepunkteter Aquator : Neurohypophyse; gestrichelter Meridian: >>synaptischer Spalt<< zwischen Motorium und
Sensorium; gewellt :synaptische Spalten. Smtliche Rechenoperationen innerhalb des Torus gehorchen dem
Postulat der >>kognitiven Homgostase<<. "Das Nervensystem ist so organisiert, dass es eine stabile
Wirklichkeit errechnet” ist Heinz von Foersters Folgerung.

38Eine Einfuhrung in die Neurophysiologie gibt: Speckmann, E.-J. 1981; fir eine zusammenfassende
Darstellung der Gehirnphysiologie und -anatomie siehe: Springer, S.P./Deutsch, G. 1987; Nauta, W.J.H./
Feirtag, M. 1990; Oeser, E./Seitelberger, F. 1988.

3Maturana, H.R. / Varela, F.J. 1987, S. 180 ff.

40 z.B.: Arthur T. Winfree 1988 beschreibt verschiedene endogene Rhythmen, die durch "auRere " Einwirkungen
wie etwa durch Tageslange, Lichteinfall , Gezeiten usw. synchronisiert oder desynchronisiert werden kénnen.

4Maturana, H.R. / Varea, F.J. 1987, S. 180 ff.
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eine von einem Beobachter gegebene Beschreibung gewisser Handlungen
darstellt."42 (Hervorhebung H.B.)

Lernen wird zu einem anderen Ausdruck fur Strukturkoppelung, die dem Organismus
hilft, seine Existenz zu erhalten.

Die Diskussion uber angeborenes und erlerntes Verhalten ist unfruchtbar, da beide
Verhaltensweisen:

"...ihrer Natur nach und in ihrer Verwirklichung nicht zu unterscheiden sind. Der
Unterschied liegt in der Geschichte der Strukturen, die das jeweilige Verhalten
moglich machen."43

Klassifizieren wir etwas als erlernt bzw. als angeboren, missen wir Zugang zur Geschichte
haben. Aus dem gegenwartigen Funktionieren des Nervensystems koénnen wir diese
Unterscheidung nicht treffen.

Die These von der Geschlossenheit des Nervensystems ist damit auch eine Absage an die
Vorstellung von der Erkennbarkeit einer "Realitat". Der Erkenntnisapparat selektiert nach
Maturana nur Strukturveranderungen, die ihm das Operieren erméglichen - gelingt ihm dies
nicht, l6st der Organismus sich auf.4

Nur fir einen Beobachter erscheinen Perturbationen der Umwelt als Ursachen fir die
Strukturveranderungen in einem Organismus, die er erwartet.

Letztendlich wird die Aufrechterhaltung der Strukturkoppelung im Existenzbereich (Leben)
zum Erkennen.

2.4.3. Auseinandersetzung mit der Geschlossenheitsthese

Wahrend Maturanas Aussagen Uber die Interaktion von Zellen in ihrem Milieu noch relativ
wenig umstritten sind, sind seine Aussagen Uber die operationale Geschlossenheit des
Nervensystems und den daraus abgeleiteten erkenntnistheoretischen Positionen einer
heftigen Kritik unterzogen worden. Diese Kritik trifft, wenn man Luhman4> zustimmt, dass
sich von der Geschlossenheitsthese das Konzept der Strukturkoppelung und der
autopoietischen Organisation ableiten lasst, das Herz der Selbstorganisationstheorie
Maturanas.

Oeser und Seitelberger#® kritisieren Maturana aus der einer biologisch - philosophischen
Perspektive. Ihre Argumente werden um der Vollstandigkeit willen, ganz vorgestellt, die Kritik
an der Geschlossenheit von Nervensystemen jedoch genauer beleuchtet.

Im Einzelnen werfen sie Maturana vor:

1. eine "bewusst betonte Einseitigkeit"
zugunsten des strukturell morphologischen Aspekts der Hirnforschung, der die
funktionalistische Perspektive ausschlésse und trotzdem den Anspruch stelle:

42Maturana, H.R. / Varela, F.J. 1987, S. 186. (Bestétigt werden seine Ansichten durch die Untersuchung des
Gedéchtnisses, wo bis heute noch kein "Sitz" festgestellt werden konnte, so dass Pribram von einem

hol ographischen, Uber das ganze Gehirn verteilten Gedachtnis spricht.)

“Maturana, H.R. / Varela, F.J. 1987, S. 188.

“Maturana, H.R./ Varela, F.J. 1987, S.186 f. Der Ausweg, den die evolutionére Erkenntnistheorie anbietet, dass
kognitive Schemata der Realitét entsprechen missen, da die Nichtentsprechung von der Natur durch Tod
bestraft wurde, ist kein Ausweg, daindividuelle Mdglichkeiten der Existenz, der strukturellen Koppelung,
vorkommen.

45 Luhmann, N. 1992.

460eser, E./ Seitelberger, F. 1988.
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. Uber die kognitiven Funktionen etwas aussagen zu kdnnen, was zu terminologi-
schen Verzerrungen urspringlich funktionalistischer Ausdriicke, wie >>strukturelle
Koppelung, Perturbation ...<< usw., filhren muss"47

2. biologistische Reduktion

Sie“8 referieren die Untersuchungen Maturanas zur Farbwahrnehmung und GréRenkonstanz,
die zu dem Ergebnis kamen, dass zwischen AuRRenweltereignissen und neuronalen
Zustanden keine stabile Korrelationen, wohl aber stabile Korrelationen zwischen solchen
Zustanden innerhalb der Neuronen selbst nachgewiesen wurden und zur Aussage vom
operational geschlossenen Nervensystem fiihrte.

Den aus diesen Untersuchungen gewonnenen Anspruch Maturanas begriffliches Denken,
Sprache und Bewusstsein, Kognition "nur" aus einer Theorie der biologischen Organisation
erklaren zu kénnen, halten sie fir eine biologistische Reduktion.

3. Vermengung von Laiensprache und Wissenschaftssprache
Am Beispiel des Informationsbegriffes zeigen sie auf, dass Maturana den Theorierahmen,
der den Wirkungsbereich einer Theorie abgrenzt, vernachlassigt.

"So stellt Maturana zundchst sehr vage und allgemein Uber den Begriff der
genetischen Information fest: >> Wir haben oft sagen hoéren, dass die Gene die
'Information” enthalten, die ein Lebewesen spezifiziert<< (Maturana, Varela 1987).
Dies ist fur Maturana deswegen falsch, weil damit dem Replikationsmechanismus der
DNA die alleinige Verantwortung fur die Spezifikation und Entwicklungsgeschichte
des Gesamtorganismus zugeschrieben wird. Tatsachlich aber gibt es keine For-
schungsrichtung in der Genetik, selbst wenn man den so genannten. >>molekular-
darwinistischen<< Ansatz mit einschliet, die diesen Fehler gemacht hat. Und
keineswegs wird mit dem Konzept der genetischen Information behauptet, die
>>Geschichte<< eines Lebewesens >>im einzelnen<< erklaren zu kénnen... Erklart
werden aber kann nur etwas mit Hilfe einer Theorie und nicht mit der blo3en
Anwendung eines Begriffes in alltagssprachlicher Bedeutung, denn man willkirlich
annehmen oder verwerfen kann, weil er als solcher bloR3 eine Verschiebung, nicht
aber die Losung eines Problems bedeutet.

....Die bloR pauschale Ablehnung eines undifferenzierten alltagssprachlichen
Informationsbegriffes ist daher irrelevant, wahrend die Ablehnung der hinter dem
wissenschaftlichen Begriff der genetischen Information stehenden allgemeinen
Theorie nicht akzeptabel ist, solange keine ausgearbeitete Alternative dazu sichtbar
ist. Davon scheint aber die Autopoiese -Theorie von Maturana noch weit entfernt zu
sein."49

4. Maturana verbietet funktionale Beschreibungen und fihrt sie Uber den "Beobachter"
wieder ein:

Maturanas Verbot funktionaler Ausdriicke hat den Sinn strukturelle Mechanismen vor
Uberdeckung zu schiitzen. Seine spezifische Sprache erlaubt deshalb keine funktionalen
Ausdriicke, erst durch die Einfihrung des Beobachters, werden sie nach Oeser und
Seitelberger wieder durch die Hintertire eingefihrt.

5. Die fehlerhafte Gleichsetzung von Autopoiese und Kognition:

Beide Autoren berufen sich dabei auf Gerhard Roth (1987 a), der feststellte, dass das Gehirn
im Sinne von Nervensystem, nicht als autopoietisches System funktioniert.

Ursache der Fehleinschiatzung Maturanas sei die mystische Uberhéhung des Begriffes
Autopoiese. Sie zerlegen den Begriff in die Bestandteile "Selbstherstellung”, wie er etwa bei

470eser, E./ Seitelberger, F. 1988, S. 130 ff..
480eser, E./ Seitelberger, F. 1988, S. 43 ff..
490eser, E./ Seitelberger, F. 1988, S. 44 f.
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Eigen als Selbstorganisation oder in der Thermodynamik der Prozesse, die vom
Gleichgew icht entfernt sind (Haken) verwendet wird, und in "Selbsterhaltung".
Sie kommen mit Roth damit zum Schluss, dass sie die Entstehung des Lebens

"... als Ubergang von Zustanden der Selbstherstellung zu den Zustanden der
Selbsterhaltung verstehen. Die Autonomie des Organismus gegeniuber seiner Umwelt
hat sich also erst in seiner Evolution herausgebildet und bleibt stets eine relative."

Sie fahren unmittelbar fort;

" Im Gegensatz zu dieser relativen Autonomie bedarf das Gehirn als unselbstandiger
Teil eines solchen Organismus zu seiner Erhaltung der Zufuhr von Brennstoff und
Energie... Naturlich hat es auch fur den Kérper lebenserhaltende Funktionen, aber
diese, ebenso wie die materielle Bedingtheit des Gehirns selbst als Organ, bilden
keine Einschrankung fir seine kognitiven Operationen: >>Nur dadurch, dass sich das
Gehirn nicht selbst erhalten muss, sondern vom Organismus erhalten wird, kann es
eine in sich abgeschlossene kognitive Welt konstruieren, die nicht materiellen
Bedingungen unterliegt<< (Roth 1987)".%0

Die Selbstreferentialitat des Gehirns steht nach Ansicht der Autoren nicht im Widerspruch
zur funktionalen Betrachtungsweise des Gehirns und sie halten die funktionale Analyse der
Leistungsstérungen fur den Kénigsweg zur Lésung des Gehirn - Bew usstsein - Problems. Ihr
postulierter doppelter Zugang zum menschlichen Gehirn, der empirisch -
naturwissenschaftliche und der metaempirische Zugang lber unser eigenes Bewusstsein ist
eine Absage an die "Biologie der Kognition".
"Keine "Biologie der Kognition" kann daher das Gehirn des Menschen, seinen
besonderen Bau und seine mit anderen Nervensystemen letzten Endes
unvergleichbaren "héheren" Leistungen Uberspringen. Denn diese Leistungen sind
es, was es den alten Philosophen erlaubte, vom Bewusstsein als dem "Spiegel des
Universums" zu reden."s!

Gerade der Abschluss des Kapitels mit dem oben aufgefiihrten Zitat zeigt die grundséatzliche
Argumentation der beiden Autoren, die von ihrer Erkenntnisposition aus eine Biologie der
Kognition Uberhaupt nicht zulassen kénnen.

Auch der Standpunkt, dass unser Bewusstsein der Spiegel der Natur ist, ist nicht
unumestritten. So weist Rorty>2 darauf hin, dass gerade die Spiegelmetapher das Bewuftsein
gefangen halt und zeigt dies an der europaischen Philosophiegeschichte. Er nimmt wie
Maturana, Maturana spricht von viablen Lésungen, einen konventionalistischen Standpunkt
ein:

" Kurz, es handelt sich um den Unterschied zwischen der Wissenschaft als Spiegel
der Natur und der Wissenschaft als einem System schematischer Arbeitshypothesen,
mit deren Hilfe wir mit der Natur fertig werden. Dass wir aufgrund unserer eigenen
Einsichten ganz gut mit ihr fertig werden, ist wahr, aber trivial. Dass wir die Natur

S00eser, E./ Seitelberger, F. 1988, S. 48. Vergl. die Aussagen S. J. Schmidt : Der Radikale Konstruktivismus:
Ein neues Paradigma im interdisziplindren Diskurs. In: Schmidt, 1988, S. 17, der die neurophysiologischen
Hypothesen zum Gehirn referiert:

a. Das Gehirn ist auf spezifische Reize ausgelegt, dies fuhrt zu seiner Selbsterforschung.

b. Komplexe Wahrnehmung fir komplexe Verhaltenssteuerung setzt ein zirkul&r organisiertes, kontinuierliches,
sel bstbewertendes neuronales System voraus.

c. Das Gehirn leistet Komplexitétsreduktion, nicht eine "Wiedergabe der Wirklichkeit".

d. Das Gehirn als neuronales Netzwer k kann Zustande riickbeziiglich abbilden und liefert damit die Grundlage
zur Konstruktion von Hierarchien kognitiver Welten.

e. Eine erfolgreiche Orientierung in der Umwelt setzt keine isomorphe Abbildung der Welt im Gehirn voraus.

510eser, E./ Seitelberger, F. 1988, S. 49.
52Rorty, R. 1987, S. 327.
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angemessen widerspiegeln, ist >>bloR3 ein Bild<<, und dazu eines, dessen Sinn wir
uns nicht klar machen konnten."

In seiner Auseinandersetzung mit der Hermeneutik Gadamers stellt Rorty fest:

"Man kann daher nicht mehr tun als aufzeigen, wie die andere Seite aus dem je
eigenen Blickwinkel aussieht, d.h. gegeniiber dem Opponenten den hermeneutischen
Standpunkt einnehmen und zu zeigen, wie die seltsamen oder paradoxen oder
anstoRigen Dinge, die er sagt mit den anderen Aussagen zusammenhangen und wie
sie zu stehen kommen, wenn man sie in ein anderes Idiom Ubersetzt.">3

Gehen wir mit dieser Aufforderung Rortys zu Oeser und Seitelberger zuriick. Beide Autoren
berufen sich in ihrer Argumentation im Wesentlichen auf Gerhard Roth (1987 a).

Stellen wir dessen Sichtweise exemplarisch dar:

G. Roth geht vom Standpunkt des kritischen Realisten ("Die Sinnesorgane bilden die Welt so
gut ab, wie sie eben kdnnen"%) aus. Wahrend Maturana und Varela das Nervensystem als
operational geschlossenes System bezeichnen, kommt er zur Ansicht, dass das Gehirn, ein
Sonderfall der Nervensysteme, ein kognitiv in sich abgeschlossenes System ist®.
Ungeklart sind fur Roth die Fragen:

"1l. Wie entsteht das Erlebnis der unmittelbaren Sinneserfahrung der Welt, wenn diese
sinnliche Welt nur ein Konstrukt des Gehirns ist?

2. Wie kann das Gehirn in seiner Abgeschlossenheit von der Welt ein Verhalten erzeugen,
das in seinem Organismus und damit sich selbst ein Uberleben erméglicht? Wer
garantiert die Richtigkeit der Verhaltensentscheidungen?

3. Wer oder was ist das Subjekt der Wahrnehmung? Ist es nicht zwingend anzunehmen,

dass das >>Ich<< als Subjekt der Wahrnehmung ebenfalls das Konstrukt des Gehirns
ist?"56

Er beantwortet Frage eins, gerafft dargestellt:
Die Aufteilung der Welt in eine Innen- und AuRenwelt ist selbst ein kognitives Konzept.

S3Rorty, R. 1987, S. 395.

%Roth, G. 1987 a, S. 231.

55 Roth, G. 1987 a, S. 234 ff... Er begriindet dies folgend:

1. Sinnesorgane liefern keine Sinnesempfindungen und - Modalitéten, diese entstehen erst im Gehirn.

2. Das Gehirn weist aufgrund topologischer Kriterien Sinnesempfindungen Qualitéten zu. Die Kriterien der
Zuweisung sind teils angeboren, teils erworben.

3. Das ausgereifte Gehirn ist diesen topologischen Kriterien unterworfen.

Der Terminus abgeschlossen bezieht sich auf ein System, das isoliert ist und weder Energie noch Materie mit
seiner Umgebung austauscht. Kognitiv abgeschlossene Systeme wiirden analog von ihrer Umwelt isoliert sein,
wie Roth aber selbst schreibt, treten (Organismen mit) Gehirne(n) in Koppelungsverhaltnisse mit dem Milieu,
nur sind die Verhdtnisse nicht instruierend.

Hans -Peter Diirr (Uber die Notwendigkeit in offenen Systemen zu denken - Der Teil und das Ganze. In: Altner,
G. 1986, S. 11 f. ) betrachtet den Systembegriff als kognitives Konstrukt, das durch Subjekt- Objekt - Spaltung
beziiglich gewisser Eigenschaften zum Zwecke der Analysierbarkeit eingefihrt wird.

" Die Vorstellung geschlossener Systeme ist also fur jede zerlegende, analytische Betrachtungsweise
unentbehrlich. Sie charakterisiert den ersten Schritt in einem Beschreibungsverfahren. Sie erlaubt die
Verwendung von festen Begriffen und Benennungen. Um die Beziehung zur Realitét herzustellen, muss diese
Idealisierung in einem zweiten Schritt wieder aufgegeben werden. Das isolierte, abgeschlossene Untersystem
tritt in Wechsel wirkung mit dem Ubrigen, es wird als Teil eines grof3eren Systems begriffen. Seine
Geschlossenheit geht verloren, oft aber nur teilweise...

Wie dieses Beispiel zeigt, beziehen sich >>Offenheit<< und >>Abgeschlossenheit<< bei der tblichen
Verwendung dieser Begriffe immer nur auf bestimmte Eigenschaften der Systeme. Offenheit bezeichnet eine
maogliche Veranderung dieser Eigenschaften durch Wechselwirkung mit der >>Umgebung<<. Verénderung wird
dabei als Anderung in der Zeit verstanden. Um Verdnderung iiberhaupt definieren zu kénnen, brauchen wir fir
ein System den Begriff seiner Identitét, Identitat bedeutet Ubereinstimmung mit sich selbst in der Zeit."

56Roth, G. 1987 a, S. 235
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"Die Ansicht, das Gehirn sei ein gegentber den Umweltereignissen offenes System,
beruht darauf, dass die unmittelbare sinnliche Welterfahrung nicht als ein solches
Konstrukt begriffen wird".57

Auch die Antwort auf Frage 2 stiitzen nicht Oesers und Seitelbergers Argumentation:

Roth betont die Selbstreferentialitdt und Rekursiviat der neuronalen Prozesse, die aber von
aullen beeinflussbar, ja modulierbar sind. Die Auswirkungen sind aber durch das
selbstreferentielle System bestimmt. Ein umweltoffenes System, wie etwa die Reflexe
werden durch die Umwelt determiniert8, die Ab geschlossenheit des Gehirns jedoch, wird zur
Voraussetzung fir seine Autonomie:

"Abstraktion, Invariantenbildung, Objektkonstanz sind Leistungen, die fir das
Uberleben in komplexen, fluktuierenden Umwelten lebensnotwendig sind und die nur
mit aufBerordentlich groBem neuronalem Aufwand vollbracht werden kénnen. Sie
setzen die vollstandige Verfligbarkeit der Wahrnehmungswelt fir das
verhaltenssteuernde Gehirn voraus, und diese ist nur gegeben, wenn das Gehirn die
Wahrnehmungswelt selbst generiert und gestaltet."°

Er bestreitet hiermit auch die Berechtigung der Furcht der Kritiker, die das Gespenst eines
>> |chs<< an die Wand malen, das die Wahrnehmung willkiirlich manipuliert, da viele
Mechanismen der kognitiven Welt angeboren oder "sich pragungsartig in ontogenetisch
frihen Versuchs- und Irrtumsprozessen unkorrigierbar entwickeln wirden.” Damit zeigt er
aber auch, dass das Gehirnkein abgeschlossenes, da pragbares System, ist.

Er kommt in der Antwort auf Frage 3 zur Schlussfolgerung, dass Umwelt, Kérperwelt und
Ichwelt - er setzt dies gleich mit Gedankenwelt - durch selbstreferentielle Prozesse der
Gro3systeme Hirnstamm (Formatio reticularis - Wachheit und Aufmerksamkeit),
thalamocorticales System ( bestehend aus Zwischenhirn und Grof3hirn), zustéandig fur die
Sensomotorik der bewussten Wahrnehmung, dem limbischen System, das fir den
Gedachtnisleistungen eine wichtige Rolle spielt, und dem System der Grof3hirnrinde,
inshesondere des Frontallappens, der Handlungsplanung und - koordination vermittelt, in
diese drei sich unterscheidenden Welten abgrenzt,

Das Gehirn des Menschen ist geschlossen, aber nicht von der Umwelt isoliert.

Aus dem aufgefiihrten Artikel lassen sich die Ableitungen von Oeser und Seitelberger nicht
erklaren. Auch ihre Annahme, daR Maturana das Nervensystem als autopoietisch definiert,
ist in der von ihnen angegebenen Literatur nicht beschrieben, die Auseinandersetzung damit
wird zum Scheingefecht. Auf ihre Kritik an Maturana in den sonstigen Punkten wird spater
noch zuriickgegriffen werden.

Anhaltspunkte fir ihre Thesen sind in Gerhard Roth (1987 b) zu finden, der die
Geschlossenheitsthese in eine materielle und energetische Abgeschlossenheitsthese 6!
verwandelt, die durch die Notwendigkeit des Energie- bzw. Materieflusses erganzt wird:

5’Roth, G. 1987 a, S. 240

S8Maturana und Varela 1987 argumentieren gegen diese Ansicht von der Umweltdeterminiertheit des Reflexes
beim Menschen, weil Modifizierungen des Reflexes moglich sind. Vergl. dazu Maturana und Varela 1987, S.
175 ff..

S9Roth, G. 1987 a, S. 248

60Die Gefangenheit des Menschen in seinem Ich und die Uberwindung dieses Befangenseins ist traditionelles
Thema vieler buddhistischer Meditationspraktiken. Vergl. dazu : Varela, F.J./ Thompson, E./ Rosch, E. 1992;
Hayward, J.W. 1990

61Roth, G.1987 b, S. 262. Vergl. auch zum Begriff der Abgeschlossenheit FuRnote 53 bzw. die Anmerkungen
Maturanas in: Riegas, V./ Vetter, C. 1990, S. 39

17



veranderter Auszug aus. H. Beck: , Maturanas Konzept der strukturellen Koppelung...)

"... d.h. der Organismus bestimmt in weiten Grenzen durch seine strukturelle und
funktionale Organisation, welche Energie und welche Materie wann und in welchen
Mengen aufgenommen und abgegeben werden.... Diese Selbststabilisierung hat
natdrlich.... ihre Grenzen, und deshalb ist jede Autonomie eine relative Autonomie.
Organismen bendétigen also einen direkten Zugang, wenn auch selektiven Kontakt mit
der Umwelt..."62

Dieses wechselseitige Abhangigkeits- und Einwirkungsverhaltnis fassten Maturana und
Varela unter den Begriff der Strukturkoppelung erster Ordnung.

Roth hebt hervor, dass Nervensysteme strukturdeterministische Systeme sind, spricht ihnen
aber die Eigenschaft von selbstdndigen autopoietischen Einheiten ab. Wie bereits betont
wurde, hat dies Maturana auch gar nicht behauptet.83

Autopoietische Systeme sind fir Roth durch sehr spezifische Interaktionen, Nervensysteme
aber gerade durch Variabilitat und Unbestimmtheit gekennzeichnet.

Da er >>Organisation<< (im Sinne Maturanas) und >>Zustande von Nervenzellen<<
gleichsetzt, ist es fur ihn aus diesen Grinden "sachlich unrichtig, Leben mit Kognition
gleichzusetzen". %4

Er vertritt die Auffassung:

"...,dass mit der zunehmenden Komplizierung und Differenzierung der eigenen
Selbstreferentialitéat sich das Gehirn im Laufe der Evolution aus der autopoietischen
Organisation seines Organismus heraushebt und zu etwas (relativ) Eigenstandigem
wird. Es kann dies eben nur deshalb tun, weil es als kognitives System nicht
autopoietisch ist. Kognition schafft - im Gegensatz zu der Auffassung Maturanas
etwas, was nicht auf derselben ontologischen Ebene wie die Autopoiese verbleibt.
Maturana hat diesen neuen Phanomenbereich den der Selbstbeschreibung genannt.
Ich behaupte, dass kognitive Systeme, nur weil sie nicht autopoietisch sind,
selbstbeschreibend sein kénnen und damit die autopoietische Organisation ihres
Organismus transzendieren, und zwar weil sie Uber die Zustande ihrer Komponenten
frei verfligen kénnen. Sie konstituieren damit den Beobachter, der ja -da das System
operational geschlossen ist - stets ein Selbstbeobachter ist."65

Noch verwirrender wird die Auseinandersetzung, wenn wir seiner Diskussion uber
Steuerbarkeit und Abgeschlossenheit folgen, die bei der Betrachtung der Konzepte der
"operationalen Abgeschlossenheit versus Strukturdeterminiertheit und externer Erregbarkeit
versus Strukturdeterminiertheit" weitere erhebliche Schwierigkeiten fir Maturanas Theorie
sieht.66

62Roth, G.1987 b, S. 263

63Unter anderem stellt Maturana (Maturana, H.R. 1978; S. 99) fest:

"Als Bestandteil eines |lebenden Systems arbeitet ein neuronales System notwendigerweise so, dass es die
Beziehungen zwischen neuronalen Aktivitdten erzeugt, die der Autopoiese des lebendigen Systems dienen;
andernfalls wiirde das lebende System zerfallen. Dementsprechend besitzen verschiedene Organismen mit
verschiedenen Strukturen auch unterschiedliche Nervensysteme (sofern sie Uberhaupt welche besitzen), die
verschiedene Mengen von Beziehungen zwischen neuronalen Aktivitéten erzeugen, die selbst wieder in
unterschiedlicher Weise an der Verwirklichung ihrer jeweiligen Autopoiese beteiligt sind.... Welcher Fall auch
immer vorliegt, die Unterordnung der Tétigkeit des Nervensystems unter die Autopoiese des lebenden
Systems, in das es integriert ist, fihrt zur Autopoiese des lebenden Systems, das notwendigerweise diejenigen
Strukturveranderungen selegiert, die das Nervensystem durchmachen kann, selbst wenn solche Verénderungen
kontinuierlich erfolgen." (Hervorhebungen H.B.)

Man kann den unterstrichenen Passus so lesen, als ob damit die autopoietische Eigenschaft des Nervensystems
gemeint sei, der nachfolgende Abschnitt jedoch macht klar, dass hier das Nervensystem nicht als abgeschlossene
Einheit verstanden wird.

64Roth, G.1987 b, S. 269

65Roth, G.1987 b, S. 270 f

66Roth bezieht sich auf Maturanas, Lettvins, Cullochs und Pitt's Artikel "Anatomy and physiology of vision in
the frog (Rana pi piens)2 aus dem Jahre 1960. Inwieweit die damaligen Schlussfolgerungen mit den heutigen
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Er referiert die bereits beschriebene Ansicht Maturanas, dass Perturbationen nur bestimmen,
wann bzw. ob - Uberhaupt eine Zustandsanderung eintritt, nicht aber, dass etwas Uber den
Zusammenhang von Perturbation und Qualitat der Anderung ausgesagt werden kann.

Er zieht daraus den richtigen Schluss, dass dieses System  "gleichzeitig
>>strukturdeterminiert << als auch durch die Umwelt >> perturbierbar ist,"6” wird aber durch
den Vergleich von Maschinen ( allopoietischer Art) mit Lebewesen, beschrieben als
deterministische Systeme, gezwungen aufzuzeigen, dass auch allopoietische Systeme, falls
sie genligend vernetzt sind, durch Rickkoppelungsschleifen 6 unsteuerbar werden.
Unsteuerbarkeit wird zum Synonym fir Autonomie, weshalb im zweiten Schritt Roth
aufzeigt, dass Lebewesen durch basale Stoffwechseleingriffe durch die Umwelt gesteuert
werden kdnnen, wobei der Steuerbegriff in seiner Extension sich vom ersten unterscheidet.
Er ergédnzt den Begriff der Autopoiese mit der Vorstellung der Komplexitat der
"biochemischen Systeme*“,59 was ja Maturanas Gedanken in keiner Weise widerspricht. Das
Gehirn als plastisches, selbstreferentielles System, ist derartig komplex, dass es von der
Umwelt zwar nicht steuerbar, aber durchaus - nicht kausal - beeinflussbar ist.

Roths Gedanken Uber kognitive und soziale Systeme’0, Autopoiese, Kognition und
Kommunikation werden spater noch zu diskutieren sein.

Die Kritik von Breidbach und Linke™ ist eine Kritik der Sprache Maturanas im Bereich der
Biologie, die ihm vorwirft, weiterfihrende Problemanséatze zu verwischen.

1.5. Einheiten héherer Ordnung - Soziale Einheiten

1.5.1. Biologische Entwicklung des Gedankens von Einheiten
3. Ordnung

In der bisherigen Beschreibung haben wir die Koppelung einer Zelle mit ihrer Umwelt
(Koppelung erster Ordnung) und die Koppelung mehrerer Zellen mit sich selbst und ihrer
Umwelt mit Hilfe des Nervensystems (Koppelung zweiter Ordnung) betrachtet. Jetzt wenden
wir unsere Aufmerksamkeit der Koppelung zweier Individuen miteinander und mit ihrem
Milieu zu. Diese Koppelungen dritter Ordnung treten bei Individuen auf, die zum Zwecke der
sexuellen Vermehrung, (aber auch im Bereich des Schmarotzertums und der
Zusammenarbeit in Symbiosen) auf eine Ko - Ontogenese zur Erhaltung der
Abstammungslinie angewiesen waren und sind.

Ubereinstimmen, kann leider nicht beurteilt werden. Zur Argumentation werden nur die in der Literaturliste
aufgefuhrten Artikel verwendet, die zum Teil wenigstens auch Roth damals zur Verfligung hétten stehen kénnen.
67Roth, G. 1987 b, S. 272,

68stark vernetzte Systeme, die rekursive Operationen durchlaufen, kénnen schon bei geringer Anzahl der
Iterrationen Phasensprunge (Bifurkationen) durchmachen. Die mdglichen Arten der Phasenanderungen werden
durch die Struktur des Systems bestimmt, sie liegen auf Trajektoren des Systems. Liegen sie au3erhalb, wird das
System chaotisch.

69"Nichtsteuerbar werden derartige biochemische Systeme also in erster Linie durch ihre groRe  Komplexitét,
die Wirkung von Eingriffen unabsehbar werden lasst. Kurz gesagt: Autopoietische, d.h.
selbstherstellende und selbsterhaltende Systeme sind deshalb weithin nicht steuerbar, weil sie sehr komplex sind,
und nicht nur, weil sie auto-poietisch sind." Roth, G.1987 b, S. 273.

ORoth, G.1987 b; S. 283.

"Breidbach, O. / Linke, D.B. 1991.

19



veranderter Auszug aus. H. Beck: , Maturanas Konzept der strukturellen Koppelung...)

2

ABBILDUNG 9: KOPPELUNG DRITTER ORDNUNG 72

Gerade die Ausbildung von Nervensystemen ermoglichten eine Vielfalt von
Koppelungssystemen, wie Maturana in verschiedenen Beispielen nachweist.”3

Gemeinsam, sei es Bienenstaat oder Paarungsverhalten beim Stichling, ist es dieser Art von
Koppelung, dass die entstehenden, auch vorlaufigen Einheiten, von Maturana "soziale
Einheiten" genannt, soziale Phdnomene erzeugen.

Diese sozialen Einheiten arbeiten mit einer besonderen inneren Phanomenolo gie:

" Diese soziale Phanomenologie beruht darauf, dass die beteiligten Organismen im
wesentlichen ihre individuelle Ontogenesen als Teil eines Netzwerkes von Ko -
Ontogenesen verwirklichen, das sie bei der Bildung von Einheiten dritter Ordnung
hervorbringen." 74

Die Begriindung ist auch hier wieder zirkuldr, da die Interaktionen die operationale
Umgrenzung definieren, die sie selbst einschlieBen. So ist es dann auch stringent, wenn
Kommunikation als soziales Verhalten definiert wird. Kommunikation fuhrt fir einen
Beobachter zu koordiniertem Verhalten im Sinne struktureller Koppelung, dabei ist das
Erklarungsprinzip "Ubertragung von Information von A zu B" tiberfliissig.”

Soziale Einheiten kdénnen nach dem Grade ihrer Geschlossenheit oder bezlglich der
Offenheit, die der Beobachter fir mdglich halt, charakterisiert werden. Sind die individuellen
Entwicklungsmoglichkeiten durch organismische Systemgrenzen (Insektenstaat) eng, oder
lasst sie den Individuen viele Dimensionen unabhédngiger Existenz, wie etwa in menschlichen
Gesellschaften, ist dies immer auch mit der Ausdehnung sprachlicher Bereiche verbunden.
Sollten menschliche Gesellschaften ihre Mitglieder depersonalisieren, in dem sie
"zwangsstabilisierte Systeme" aufbauen, verlieren sie ihre Eigenschaft als >>soziale<<
Systeme.

"Sie ahneln mehr einem Organismus als einem menschlichen sozialen System,...
Organismen und menschliche Systeme lassen sich daher nicht vergleichen, ohne
dass man die eigentlichen Merkmale ihrer jeweiligen Komponente verzerrt oder
negiert."’® (Hervorhebung H.B.)

2\Maturana, H.R./Varela, F.J. 1987, S 192.
3Maturana, H.R. /Varela, F.J. 1987, S 196 ff.
*Maturana, H.R. / Varela, F.J. 1987, S. 209.

Maturana, H.R./ Varela, F.J. 1987, S. 212 verweisen darauf, dass die Informationsmetapher die Méglichkeit
instruierender Information voraussetzt, bei strukturdeterminierten Interaktionen ist dieser Charakter aber gerade
nicht gegeben. "..., dass etwas gesagt wird, garantiert nicht, dass es auch gehort wird."(a.a.0. S. 212)

"6Maturana, H.R. /Varela, F.J. 1987, S. 217.
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1.5.2. Menschliche Gesellschaften als Einheiten 3. Ordnung

Gehen wir den Thesen Maturanas, die er aus der Betrachtung von tierischen Gesellschaften
gefunden hat, im Bezug auf menschliche Gesellschaften genauer nach.

In seinem Aufsatz "Biologie der Sozialitat"’’ fuhrt er aus, nach dem er die bekannten
Randbedingungen formulierte 78 :

"..., dass gegenwartige Struktur eines Lebewesens, immer das Resultat einer
Geschichte ist, in der die strukturellen Veranderungen des Systems stets kongruent
mit den strukturellen Veranderungen des Mediums gewesen sind."?® (Hervorhebung
H.B.)

Soziale Systeme bilden ein Netzwerk von Interaktionen, in der das Individuum wie in einem
Medium lebt. Mit anderen Worten, Menschen sind auf Gesellschaft hin ausgelegt, was auch
die bekannten Untersuchungen von R. Spitz, Harlow und andere zeigen. Wie bereits bei den
Strukturkoppelungen erster und zweiter Ordnung beschrieben, sind Lebewesen und Milieu,
in diesem Fall das soziale Milieu, wechselseitig, zirkular miteinander gekoppelt. Daraus
ergeben sich als Schlussfolgerungen:

1. Die Erhaltung des Lebens seiner Mitglieder ist fiir ein soziales System konstitutiv.

2. Es gibt verschiedene soziale Systeme, die sich durch die Art der Interaktionen
unterscheiden. Das Ausiiben des erwarteten Verhaltens genigt, um Mitglied dieser
Gesellschaft zu sein.80

3. Soziale Systeme verandern sich, da die Struktur des Systems die Integration aller
beteiligten Lebewesen darstellt, und Ein- und Austritt von Lebewesen entweder neue
Bestandteile in die Struktur einbringen bzw. welche entfernen. Maturana betont hier
sehr stark, dass Lebewesen auch das soziale System integrieren.

4. Jede Gesellschaft ist konservativ in Bezug auf ihre gesellschaftliche Organisation und
beziglich der charakteristischen Merkmale ihrer Mitglieder.

5. Mitglieder eines sozialen Systems kdnnen gleichzeitig Mitglied eines anderen sein. Wenn
die "fremde Art der Interaktion" vom System integriert werden kann, andert sich dies.

6. Jede historisch beschaffene Gesellschaft ist das Ergebnis von Konservation und
Variation.

Fir die menschlichen Gesellschaften treffen nach Maturana alle diese Folgerungen zu:

- Sie sind konservativ, was sich im Regelcodex eines Vereins, einer Familie, eines Staates
zeigt.
Menschen sind in viele gesellschaftliche Systeme gleichzeitig eingebunden, was bei
Regelverschiedenheit und/ oder fehlender Kontextmarkierung®! zu Widerspriichen fiihren
kann.

""Maturana, H.R. 1985.

8 Maturana, H.R. 1985, S. 6 ff.

a. Seine Antwort ist generativ, sie muss das System erzeugen, das in seinem Operieren alle relevanten Probleme

beobachtbar machen muss.

b. Lebewesen, auch der Mensch, sind strukturell determinierte Systeme.

c. Strukturelle Veranderungen sind das Resultat innerer Dynamik, die an Interaktionen mit dem Milieu gekoppelt
sind. Die Struktur jedes Lebewesens ist das Resultat der Geschichte der strukturellen Verdnderungen.

d. Das Lebewesen bleibt am Leben, solange die Struktur die autopoietische Organisation verwirklicht.

e. Struktur und Medium mussen kongruent, beide miissen aneinander angepasst sein. Ein Verlust der Kongruenz
mit dem Medium fihrt zum Tod.

79 Maturana, H.R. 1985, S. 8.

80Maturana greift hier als Beispiel auf religiése Gemeinschaften, bzw. Vereine zuriick, die ein bestimmtes
Verhalten ihrer Mitglieder erwarten.

21



veranderter Auszug aus. H. Beck: , Maturanas Konzept der strukturellen Koppelung...)

Die Bildung von sozialen Systemen erfordert rekurrente Interaktionen unter den
Mitgliedern. Maturana versteht darunter "Liebe in irgendeiner Dimension. Ohne Liebe gibt
es keine menschliche Sozialisation, und jede Gesellschaft, in der die Liebe erlischt,
zerfallt". 82

Der Mensch existiert nur in der sozialen Welt der sprachlichen Interaktionen, fir Maturana ist
menschliches Leben nur durch >> das Sein in der Sprache << madoglich.

Innovationen eines sozialen Systems sind durch Erfahrungen der Mitglieder mit Interaktionen
in anderen Systemen, etwa durch Reisen oder sprachliche Reflexionen mdoglich.
Antriebsmechanismen koénnten fir einzelne etwa bei Kongruenzbriichen, mangelnde
Koppelung mit dem Milieu wird bemerkt, oder bei "Liebe zu einem bevorzugten Objekt"
wirksam werden. Gegen Veranderungen leisten Systeme jedoch haufig groBen Widerstand,
und haufig kénnen Innovationen nur aufgrund "geschickter Verfiithrung" 8 durchgesetzt
werden.

Konservative Strategien, um eine Gesellschaft zu stabilisieren, sind fir Maturana dagegen:

1. Strategien, die die moralische Reflexionsfahigkeit starken und die Einzigartigkeit des
einzelnen Menschen betonen oder

2. die Strategien, die Informationsfreiheit einschranken, Rangordnungen stabilisieren und
Ethik durch Moral ersetzen.

Maturana pladiert fir Systeme, die ein Hochstmal} an Identitat zulassen, und kommt auch
folgerichtig zum Schluss, dass Wettbewerb im Wesentlichen asozial ist, da fir ihn die Natur
auf Kooperation angelegt ist.

2.5.3. Auseinandersetzung

Maturana gewinnt seine Thesen aus dem Arbeitsgebiet der Biologie und weitet sie auf die
menschliche Gesellschaft aus. Er z&ahlt Phdnomene auf, die traditionell in der Soziologie
untersucht werden.

Lassen sie mich dies, aus der Vielzahl der Untersuchungen, kontrastierend an einigen
Beispielen aufzeigen:

Erving Goffman®4, Goffman wurde ausgewahlt, da er wie Maturana die Menschen in ihrem
Milieu beobachtete, beschreibt natlrlich auftretende Interaktionseinheiten, wie etwa
Stadtbummel, Prozesse, Bankette... und untersucht dabei die syntaktischen Beziehungen
zwischen den Handlungen und den dabei anwesenden Personen. Fur ihn sind die sozialen
Situationen durch Regeln festgelegt, die garantieren, dass sich die Leute gegenseitig
respektieren.

VerstdlRe gegen die Regeln sind

"nicht in erster Linie sprachliche Akte der interpersonellen Kommunikation, sondern
Beispiele offentlichen Fehlverhaltens - kein Fehler in der Ubertragung von Information

8lUnter Kontextmarkierung verstehe ich hier im Sinne Batesons das Sichtbarmachen und Erkennen, dass das
Verhalten, das in z.B. der Jugendgruppe richtig und angemessen ist, die Regeln bei einem Festessen verletzen
wirde.

82Maturana, H.R. 1985, S. 11.

8Maturana, H.R. 1985, S. 13. Leider erklart Maturana nicht, was er unter "geschickter Verfiihrung versteht.
Handelt es sich hier nicht bereits um mdgliche instruktive Maf3nahmen, wobei ein Machtgefélle bereits implizit
von Maturana vorausgesetzt wird?

84Goffman, Erving 1971.
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oder in der interpersonellen Beziehung, sondern in der Schicklichkeit und im
Benehmen, die direkte Vereinigungen regulieren."85

VerstoRe gegen die Regeln werden von ihm nicht als Stérung der Kommunikation sondern
als Zusammenbruch der sozialen Organisation charakterisiert, was in etwa den Gedanken
Maturanas entspricht.

K.W. Deutsch® analysierte die Bedingungen fiir das Wachstum politischer GroRsysteme und
schrieb folgenden Kriterien Bedeutung fur das Wachstum und die Stabilitdt einer
Gesellschaft zu:

1. Wachstum des Menschenpotentials und die Verbesserung seiner physischen und
geistigen Gesundheit - dies entspricht Forderung 1 von Maturana.

2. Die Wachstumsrate der wirtschaftlichen Hilfsmittel muss die Wachstumsrate der
Bevdlkerung ubertreffen.

3. Operative Reserven ermdoglichen die Erreichung neuer Ziele - diese Forderung ist mit
der Innovationskraft einer menschlichen Gesellschaft gleichzusetzen.

4. Wachstum der Autonomie. Deutsch bestimmt diese aber nur als technologische
Fahigkeit Information zu bewahren und zu organisieren.

5. Die Fahigkeit grol3e Organisationen zu zentralisieren und gleichzeitig zu integrieren.

Gerade diese sehr technische Betrachtungsweise steht zur persdnlichen Maturanas in
starken Kontrast. Deutschs Kriterien eins, drei und funf lassen sich, wenigstens zum Teil, mit
Maturanas Bestimmungen vereinbaren.

Weisen Deutschs Kriterien zwei, vier und funf demnach auf eine Schwache der
maturanischen Theorie hin, der die Frage nach Macht und Gewalt8” nicht zu stellen scheint?
Deutsch, der den Begriff Organisation im Sinne einer menschlichen Institution verwendet,
betrachtet es sozusagen von oben nach unten - vom Grof3system zur Individualitat -, wenn
er feststellt:

"Eine wesentliche Eigenart jeder menschlichen Organisation, durch die sie sich
wesentlich vom Ameisenhaufen unterscheidet, ist die Wechselwirkung zwischen dem
Wachstum der Organisation einerseits und dem der Individuen und der mehr oder
weniger autonomen Teilgruppen, aus denen sich die Organisation zusammensetzt,
andererseits". 88

Zum damaligen Zeitpunkt ist die Bewertung von Wachstum, bei K.W. Deutsch starker noch
die Idee vom technologischen Fortschritt, ungetriibt. Die Vorstellungen von den "Grenzen
des Wachstums" lassen sich mit seiner Theorie nicht vereinbaren, sind nicht einmal denkbar,
wohl aber in den Vorstellungen Maturanas, der ja immer von der Wechselwirkung Milieu und
Einheit ausgeht. Implizit ist Deutschs Welt eine Welt der Konkurrenz und der
machtpolitischen Verhaltnisse, Maturanas Welt ist auf Kooperation ausgerichtet.

Trotz aller Unterschiede kommt Deutsch von seiner Betrachtungsweise her zu gleichen
Schlussfolgerungen, wenn er fortfahrt:

“In diesem Sinne ist das Wachstum menschlicher Organisationen immer ein
Wachstum mehrerer autonomer Systeme auf mehreren Ebenen, und das autonome
Wachstum und die erweiterte Selbstbestimmung der einzelnen Menschen ein
Prufstein des umfassenderen Wachstums....Eine verstarkte Bereitschaft zu
integrativem Verhalten - das die Autonomie der integrierten Einheit nicht zerstort -

85Goffman, Erving 1971, S. 163.

86 Deutsch, K. W. 1969.

87Riegas, V./Vetter, C. 1990, S. 24 ff..
88Deutsch, K. W. 1969, S. 335.

23



veranderter Auszug aus. H. Beck: , Maturanas Konzept der strukturellen Koppelung...)

kann wiederum in Zusammenhang stehen mit der Fahigkeit einer Gesellschaft oder
eines Staates, mit anderen Gesellschaften oder Staaten umzugehen"89

Handelt es sich bei beiden Denkern, Maturana denkt als treibende Kraft an die Liebe,
Deutsch eher an die Vernunft, mehr um eine Hoffnung, ein Programm, als um eine
Beschreibung der Wirklichkeit ?

Spielen Wachstum, Herrschaft, Macht, Besitz in menschlichen Beziehungen nicht eine
wesentliche Rolle, ja ist das Bestreben von Menschen nach Vermehrung von z.B. Macht
nicht sogar in der Lage gesellschaftliche Systeme zu stabilisieren bzw. sogar im Sinne der
Autopoiese zu gestalten?

Sprechen wir nicht davon, dass ein indizierter Patient das System Familie erhalt, das nach
seiner Heilung unter Umstanden zerbricht oder ein anderes Mitglied die
systemstabilisierende Rolle Gbernimmt?

Wenn Maturana Macht als Form von Gehorsam beschreibt, die dem Machtausiibenden erst
die Macht zugesteht und schlieBllich folgert, dass "Machtbeziehungen fir mich keine
zwischenmenschlichen, keine sozialen Beziehungen"® sind, weil sich die Menschen nicht
gegenseitig als Individuen akzeptieren, verwickelt er sich meines Erachtens in Paradoxien:

1. treten Menschen auch in Koppelung, wenn sie in polare Interaktionen, ja selbst
destruktive, verwickelt werden oder wie es analog nach Watzlawick u. a.9! heiRen
kénnte: In Interaktionen kann sich ein Mensch nicht "nicht - verhalten".

2. wird von ihm der Ausdruck sozial in zwei Bedeutungen, namlich beschreibend und
wertend verwendet.

Seine Losung des Problems, dass sich zum Beispiel Soldat und General®2 nicht als
Personen, sondern im "Bereich der Macht", erleben und dass beide kooperieren wirden,
wenn sie sich als Individuen begegnen, erklart nicht, wie sich ein "Bereich der Macht"
Uberhaupt entwickeln konnte, wenn seine Annahme, das Lebewesen nur auf Kooperation
angelegt sind, stimmt.

Auch sehe ich einen nicht nur ethischen Unterschied, ob ich in der Familientherapie die
Beschreibung der Dynamik unter dem Konzept von Machtkédmpfen nicht nitzlich finde, oder
ob ich, als Folteropfer, das "Phanomen Folter" zulasse.

Wahrend manche Autoren Gesellschaften als autopoietische Systeme dritter Ordnung
beschreiben, lehnt dies Maturana ab%. Er expliziert dies am Beispiel der Familientherapie:

"Wenn man ein System als autopoietisch betrachtet oder es so bezeichnet, dann
muss ein System vorliegen, das als Netzwerk der Produktion seiner Komponenten
definiert ist. Durch ihre Interaktion bringen die Komponenten das Netzwerk selbst
hervor, das sie konstituiert hat, und sie legen dabei seine Grenzen fest. Aber eine
Familie ist etwas vollig anderes. Die Familie ist ein System, in dem die Personen ihr
Handeln bei ihrem Zusammenleben koordinieren. Die Tatsache, dass bei dem Zu-
sammenleben gelegentlich auch Kinder hervorgebracht werden, ist nicht das zentrale
Element. Vielmehr ist es die Koordination der Handlungen beim Zusammenleben von
individuellen Menschen." 94

89 Deutsch, K. W. 1969, S. 335.

PRiegas, V./Vetter, C. 1990, S. 24 ff.. Soziale Systeme werden von Maturana, abweichend vom sonstigen
Gebrauch als Systeme, deren Grundemotion durch Liebe gekennzeichnet ist, definiert. Vergl. dazu den Abschnitt
Emotion und Sprache.

N\Watzlawick, P./Beavin, J.H./Jackson, D.D. 1974. 1. Axiom: Man kann nicht nicht-kommunizieren.

92Riegas, V./Vetter, C. 1990, S. 26.

9Riegas, V./Vetter, C. 1990, S. 38 ff..

HRiegas, V./Vetter, C. 1990, S. 38
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Zusammengefasst lasst sich sagen, dass Gesellschaften oder gesellschaftliche Subsysteme
als System mit kurzfristig selbsterhaltenden rekursiven Beziehungen, die stabilisierend der
langfristig destabilisierend (etwa im Sinne einer negativen Ruckkoppelungsschleife -
Differenzen werden minimiert.) oder destabilisierend im Sinne einer feed - forward - Schleife
(positive Rickkoppelung - Differenzen werden vergrofRert ) betrachtet werden kénnen.
Menschen und Gesellschaftsformen, sowie die Beschreibungen von Gesellschaftsformen
und gesellschaftliche Praxis bedingen sich wechselseitig. Da Individuen in einer Gesellschaft
Mitglied vieler anderer Gesellschaften sind, sind sie als Schnittpunkte systemtypischer
Interaktionsformen immer gefahrdet, systemkonforme Realitdtskonstruktionen d. h. auch
Verhaltensweisen nicht zur Verfigung zu haben.

Uber die Mechanismen der Entwicklung der sozialen Systeme, oder genauer gesagt der
Entwicklungsrichtungen, sagt Maturana nur aus, dass diese sich im Verlauf der
Kommunikation ereignen, dass sie sich als Phanomene bilden.

1.6 Sprache, Kommunikation und Emotion als Phanomene des sozialen Bereiches

Ein neu auftauchendes Phanomen im Bereich Koppelungen der dritten Ordnung ist das
Entstehen von Kultur, welches auf dem Hintergrund der maturanischen Uberzeugung zu
betrachten ist, dass phylo - wie ontogenetisches Driften nicht wie bei Darwin auf Konkurrenz,
sondern auf " Erhaltung der Anpassung des Individuums mit dem Milieu, die zum Uberleben
des Angepassten fihren" 9 aus gerichtet ist. Individuelle (egoistische) Verwirklichung schlief3t
die strukturelle Koppelung mit der Gruppe ein. Neuerungen in Verhaltensmustern kénnen
durch die kommunikative Dynamik des Milieus generationsibergreifend stabil werden.
Maturana spricht dann von "Kulturellem Verhalten".

Ein besonderes Mittel des kulturellen Verhaltens stellt die Sprache dar.

1.6.1. In der Sprache sein ("Linguieren")

Wenn wir spielende Kinder beobachten, so kénnen wir einerseits ihre Interaktionen so
betrachten, als ob jede Handlung eine Bedeutung hatte, oder wir kdnnen so interpunktieren,
als ob es nur auf die Dynamik der wechselseitigen Handlungen ankadme. Dabei
unterscheiden wir im Augenblick der Beobachtung der spielerischen, rekursiven Handlungen
nicht, welche der Handlungen angeboren und welche erlernt sind. Wir stellen nur fest, dass
die Kinder im Spiel wechselseitig sprachlich und korperlich aufeinander bezogen sind. Im
Spiel sind die Kinder miteinander innerhalb eines "konsensuellen Bereiches" gekoppelt, oder
wir sagen, sie kommunizieren miteinander.

Angeborene oder erworbene Formen der Kommunikation unterscheidet Maturana
hinsichtlich der Entstehungsgeschichte der sie erméglichenden Strukturen:

"Angeborenes Verhalten ist unabhédngig von den Strukturen, die im Verlaufe der
Entwicklung des Organismus unabhéngig von seiner individuellen Ontogenese
entstehen. Erworbenes kommunikatives Verhalten ist abhangig von der individuellen
Ontogenese des Organismus und von seiner besonderen Geschichte von sozialen
Interaktionen." 9%

BMaturana, H.R. /Varela, F.J. 1987; S. 213

%BMaturana, H.R. /Varela, F.J. 1987 S. 223. Bei Maturanas und Varelas Argumentation kann der Eindruck
entstehen, dass bei erlernten kommunikativen Verhatensweisen die der Sprachféhigkeit im weitesten Sinne
zugrunde liegenden neurol ogischen und somatischen Strukturen nicht berticksichtigt werden. Die Diskussion des
Verhaltens der "Wolfskinder" zeigt aber, dass ihre Aussage sich nur auf die soziale Uberformung der
Grundstrukturen bezieht.
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Der Beobachter kann bei erlernten kommunikativen Verhaltensweisen auf eine individuelle
Interaktion hinweisen und die semantische Beschreibung geben: " Dies gehdrt zum
sprachlichen Bereich."

Die Verhaltenskoordination ist ein Phdnomen der sozialen Koppelung, die sich ontogenetisch
entwickelte. Die Schaffung des konsensuellen Bereiches mit Hilfe der Sprache bringt fir
Maturana und Varela gleichfalls den ko - ontogeneti schen Handlungscharakter der Sprache
zum Ausdruck.

Die Bezeichnung von Objekten, Beziehungen, Situationen verweisen fir sie deshalb nicht
auf die Welt, sondern sind ontogenetisch festgelegte Verhaltenskoordinationen.
Angeborenes kommunikatives Verhalten dagegen bildet nach Ansicht der Autoren keinen
"sprachlichen Bereich", weil es nicht von der Stabilitat eines sozialen Systems abhangig ist.
Verdeutlichen wir uns den Unterschied noch einmal. Angeborene Verhaltensweisen des
Menschen, die herkbmmlich als Korpersprache gedeutet werden, wirden nach Maturana
und Varela zwar in den kommunikativen Bereich, aber nicht in den sprachlichen gehoren.9?

Unser Beobachter betrachtet zwei interagierende Menschen an einem bestimmten Ort, zu
einer bestimmten Zeit und stellt fest, dass diese sich in einer gewissen Rhythmik bewegen,
sich gegenseitig zu beeinflussen scheinen. Je nach eigener Interpunktion kann er den
Handlungen Bedeutungen zuweisen, dann vernachléassigt er die Dynamik der Interaktion,
oder er beschreibt die immer wiederkehrenden sprachlichen Interaktionen, die eine
Verhaltens koordination bewirken.

Tatsachlich weist er aber den averbalen Kommunikationsformen - Gesten, Tonen,
Prosodien, Korperhaltungen -, wenn er sie verbalisiert, Konnotationen zu, die ihm behilflich
sind die strukturelle Koppelung zu erklaren. Er nimmt im Verlauf der Interaktion in immer
groRerem Umfang die gegenseitigen strukturellen und korperlichen Veranderungen, die sich
wechselseitig modulieren, wabhr.

Menschliche Sprache kann er nun so beschreiben, als ob sie fir den Menschen ein neues
Milieu bildet. Sie kann analog als Metaebene, zum biologisch interpretierten, sozialen Milieu
verstanden werden, die in rekursiver Weise auf den Menschen einwirkt, wie er selbst durch
Sprachhandlungen auf die Sprache, als Mittel zur Verhaltenskoordination, Einfluss nimmt.
Worte sind mehr, als nur Milieu im Bereich der Sprache. Sie werden zu "Schnittstellen
konsensueller Verhaltenskoordination"% nicht nur in der Interaktion mit anderen, sondern
auch im Bereich der eigenen somatischen und psychischen Struktur.?® Die korperliche
Struktur ist Schnittpunkt vieler Interaktionsbereiche, deshalb kénnen unter Umstéanden
strukturelle Veranderungen durch die Interaktionsdynamik des "Linguierens" erzeugt
werden, die ganz anderen operationalen Verlaufen angehoren. 10

97Paul Ekman 1988 kommt in einer kulturvergleichenden Untersuchung zur Interpretation von
Gesichtsausdriicken zum Ergebnis, dass die Gesichtsausdriicke fur Furcht, Arger, Ekel und Gliick angeboren
sind. Nach Maturana und Varela mii3te der Ausdruck dieser Gefiihle zwar im kommunikativen, aber nicht im
sprachlichen Bereich liegen. Wie verhélt sich dies aber mit der in manchen Gesellschaften geforderten
Unterdriickung des Gefiihlsausdrucks (Poker-face, immer cool bleiben)?

Zum Thema Koérpersprache vergl. auch Argyle, M. 1985

9BMaturana, H.R. 1990 b, S. 141.

9Maturana, H.R. 1990 b, S. 142 betont dies . " Anders gesagt: das was wir als Worter unterscheiden, fiihrt zu
Operationen im Existenzbereich der an der Sprache Teilnehmenden, und zwar in ihrer Eigenart als Lebewesen.
Diese Operationen resultieren daraus, dass das Flief3en der korperlichen Veradnderungen, Haltungen und
Emotionen dieser Teilnehmer mit dem Inhalt des Linguierens zu tun hat. Allesin Allem hat das, was wir im
Linguieren machen, Konsequenzen fur unsere kérperliche Dynamik, und das, was in unserer korperlichen
Dynamik passiert, hat Konsequenzen fir unser Linguieren" (Hervorhebung H.B.)

100Maturana, H.R. 1990 b, S. 142: "...Daraus ergibt sich, dass unser Linguieren in jedem Moment gemeinsam
mit vielen Dimensionen unserer Interaktionsdynamik verlaufen kann, die nicht unmittelbar mit dem zu tun
haben, was im Linguieren selbst passiert. Hieraus ergibt sich aber umgekehrt, dass unsere Interaktionen
aulBerhalb des Bereichs unseres  Linguierens jederzeit mit dem Verlauf unseres Linguierens verbunden sind."
Hier ist fir mich der Aussagegehalt unklar. Im ersten Teil des Satzes formuliert Maturana eine Existenzaussage,
deren Umkehrung als Allaussage im zweiten Teil nicht begriindbar erscheint.
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Halten wir fest: Sprache als Prozess findet im Bereich der konsensuelen Ver-
haltenskoordination statt, Sprache als Schnittstelle kann modulierend auf koérperliche
Strukturen einwirken. Korperliche Strukturen ihrerseits beeinflussen wiederum die
Interaktionsdynamik.

Mit der Beschreibung der Beschreibung eroffnet Maturana die logische Reflexion der
Sprache.

Um mit Heidegger zu sprechen, ist der Mensch auf Sprache angewiesen, und um Mensch zu
sein, muss er "in der Sprache" sein.

Dies setzt Maturana voraus. Er wendet sich mit der Definition von "Sprache als
Verhaltenskoordination" gegen den philosophischen Gedanken, dass rationales Denken eine
transzendentale Grundlage hat. Im alltaglichen Leben werden Worter und Begriffe zur
Verhaltenskoordination eingesetzt. Das rationale Denken konstruiert Argumente flr deren
Gebrauch und der Ubereinstimmung des Sprachverhaltens mit dem sozialen Verhalten, es
spiegelt die miteinander verflochtene Entwicklungsgeschichte beider Bereiche. Er fasst dies
zusammen:

"Die Logik des rationalen Denkens und daher auch das Rationale gehtren dem
Bereich der Koharenzen der die Sprache aufbauenden konsensuellen
Verhaltenskoordinationen an. Sie haben in letzter Konsequenz ihre Grundlage in den
operationalen Koharenzen des Lebens....

Es (das Rationale) hat seinen Ursprung darin, dass irgendeine Grundmenge
konsensueller Verhaltenskoordinationen zur wiederholten und rekursiven
Anwendung kommt und fortan als Menge der Grundpramissen wirkt.
Gleichzeitig unterscheiden sich verschiedene rationale Systeme darin, dass sie auf
unterschiedliche Grundmengen von Pramissen zuriickgehen."101 (Hervorhebung
H.B.)

2.6.2. Emotionen haben ("Emotionieren") und Sprache

Allen Lebewesen eigen ist, dass sie typische Koérperstellungen, Haltungen einnehmen, wenn
sie in einer bestimmten Stimmung sind. Kein Postbote etwa wirde auf einen
zahnefletschenden Hund ruhig und gelassen zugehen. Jeder Beobachter kdnnte auch
Veranderungen in der Haltung des Postboten sehen, wenn er anschlieBend einer
angenehmen Personlichkeit einen Brief Giberreicht.

Von diesen Alltagserfahrungen ausgehend, kommt Maturana zu der Uberzeugung, dass
Emotionen mit Kdrperhaltungen assoziiert sind und dass andrerseits Emotionen kérperliche
und geistige Handlungsmadoglichkeiten einschranken.

Er behauptet,

1. "dass das, was wir als Emotionen unterscheiden oder das, was wir mit dem Wort
Emotion konotieren, kérperliche Dispositionen sind, die in jedem Moment jenen
Handlungsbereich spezifizieren, in dem sich ein Wesen (menschlich oder nicht)
befindet;..."192 (Hervorhebungen H.B.)

2. Emotionale Veranderungen und Emotionen haben ("Emotionieren") verandern die
Handlungsbereiche.

Emotionen sind Grundbestandteile des tierischen und menschlichen Lebens. Der Mensch
verwirklicht sich vom Emotionalen ausgehend im Bereich der Sprache und des Rationalen193,

10IMaturana, H.R. 1990 b, S. 143

102Maturana, H.R. 1990 b, S. 144.

103Maturana, H.R. 1990 b, S. 144: "Die Aussage, dass das Emationale in uns mit dem Tierischen in uns
zusammenhangt, ist an sich nichts Neues; ich flige jedoch hinzu, dass die menschliche Existenz in der Sprache
und im Rationalen ausgehend vom Emotionalen verwirklicht wird".
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Emotionen werden als "korperliche Dispositionen" zur Basis der "geistigen Werte", dies ist
eine Absage an den Idealismus. Wertentscheidungen werden emotional getroffen.

So erklart er auch die Unfruchtbarkeit von manchen Diskussionen, in denen die
Kontrahenten keinen rationalen Argumenten zugéanglich sind damit, dass ihre A - priori-
Pramissen verschieden emotional begriindet sind. 104

Die Verwobenheit von sensomotorischen, emotionalen und sprachlichen Bereichen wird nur
von einem Beobachter kiinstlich getrennt.

In jedem, von einem Beobachter durch sensomotorische Kriterien definierten, Verhaltens-
bzw. Handlungsbereich erscheinen ihm die Verhaltensweisen der beobachteten Menschen
als koordiniert. Fir die beobachteten Menschen jedoch sind, aufgrund der Geschlossenheit
des Nervensystems, die Korrelationen intern. Da jedoch bei den Menschen emotionales und
sprachliches  Verhalten gesellschaftlich koordiniert  sind, werden  fur  die
Verhaltenskoordinationen ko-ontogenetische Prozesse angenommen:

Im Verlauf der persénlichen Entwicklung, so Maturana, erwirbt der menschliche Embryo,
Fetus, Kind oder Erwachsener

"sein Emotionieren im kongruenten Leben mit dem Emotionieren der anderen,
menschlichen oder nicht menschlichen Wesen, mit denen er zusammenlebt."

"... Das Kind wird sich freuen, gerihrt sein oder sich schamen, zornig werden usw.,
den Begleitumstanden entsprechend, unter denen sich die anderen freuen, gerihrt
werden, sich schamen, zornig werden. Dieser Prozess kommt in jedem menschlichen
Wesen gemeinsam mit der Konstitution und der Expansion der Bereiche der
konsensuellen Verhaltenskoordination vor, an denen es erst einmal - bis diese
rekursiv werden - teilnimmt.105 (Hervorhebungen H.B.)

Diese Teilnahme an den emotionalen Prozessen kdnnte als passive Anpassung an auf3ere
Umstande verstanden werden und damit der Geschlossenheitsthese des Nervensystems
widersprechen. 106

Erst nach dem Auftreten rekursiver emotionaler Interaktionen, tritt das neue menschliche
Wesen in das sprachliche Operieren ein. "Emotionen haben" und "in der Sprache sein"
bilden im Verlauf der gegenseitigen Entwicklung ein immer komplexeres Gewebe, das im
Weben das rationale Denken, das "in Emotionen sein" und das Sprachhandeln &andert.
Diesen Prozess nennt Maturana "Konversieren".

Grundlegende Emotion fir die Menschwerdung ist nach Maturana die Liebe:

"Was die menschliche Gattung von anderen Primatengattungen unterscheidet, ist eine
Lebensweise, in der das teilen der Nahrung und die damit einhergehende Nahe,
gegenseitige Akzeptanz und Handlungskoordinationen im Weitergeben der Dinge
vom einen zum anderen eine zentrale Rolle spielt. Es ist die menschliche

Der Satz ist mehrdeutig.

1. Interpretation: Maturana bezieht sich darauf, dass die Verwirklichung des Menschen in der Sprache erreicht
wird und dass das Rationale seinen Ursprung im Emotionalen hat.

2. Interpretation: Die Verwirklichung des Menschen in der Sprache und im Rationalen hat im Emotionalen
seinen Ursprung.

3. Interpretation: Von den Emotionen ausgehend, kann sich der Mensch im Bereich der Sprache und des
Rationalen verwirklichen.

Diedritte Lesart wurde gewahlt, da Maturana in seinem Artikel Emotionen aufwertet.

104Maturana, H.R. 1990 b, S. 144: "Jedes rationale System ist emotional begriindet. Deshalb kann kein rationales
Argument jemanden Uiberzeugen, der nicht von vornherein davon tberzeugt ist und der nicht die zugrunde
liegenden A- priori- Pramissen akzeptiert hat."

105Maturana, H.R. 1990 b, S. 146.

106 | assen sie mich dagegen die These setzen, dass Kleinkinder, sogar Feten, aktiv ihr Verhdltnis zu den
Betreuungspersonen gestalten, das Rekursionen des Verhaltens bereits auf dieser Stufe vorhanden sind. Unter
Umsténden sind Maturanas V orstellungen von kleinkindlichem Verhalten hier einem gesellschaftlichen
Verstdndnis unterworfen.
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Lebensweise, die die Sprache mdglich macht, und es ist die Liebe als diejenige
Emotion, die den Handlungsraum, in dem die menschliche Lebensweise stattfindet,
aufbaut, die zentrale Emotion in der Evolutionsgeschichte, die unseren Ursprung
ermoglicht." 107

Folglich fuhrt Maturana auch den gréRten Teil menschlicher somatischer oder psychischer
Krankheiten auf eine Stérung im Bereich der Emotion Liebe zurlck.

Soziale Systeme im Sinne Maturanas haben als Grundemotion die Liebe, Hierarchische oder
Machtsysteme kénnen deshalb keine sozialen Systeme sein.

Andere Systeme des Zusammenlebens durch Konversation kénnen auf anderen Emotionen
grinden:

1. Leiden durch Arger - Es werden dem anderen, dessen Gemeinschaft erwiinscht ist,
nicht eingehaltene Versprechungen vorgeworfen, die er aber gar nicht gegeben hat.
Dies I6st bei ihm Arger aus. Alle beteiligten befinden sich in einem Balanceakt zwischen
widersprechenden Verhaltensbereichen gegenseitiger Akzeptanz und gegenseitiger
Ablehnung.

2. Leiden durch Selbstentwertung - " Wir leben in dem Leiden, uns gleichzeitig zu lieben
und abzulehnen in Anbetracht der Unmdéglichkeit, unsere wesentliche konstitutive
Veranlagung zu andern."19 (Hervorhebung H.B)

3. Leiden durch Schuld - Kulturelle Werte oder Normen werden nicht erfullt. Das
Emotionieren in Frustration verstarkt die Schuldempfindung und verhindert das Erfillen
der Normen.

All diesen Konversationstypen ist gemeinsam, dass das Leiden durch sich wiederholende
Konversationen, durch das Uberschneiden verschiedener Konversationstypen und den
damit verbundenen Verwirrungen der Emotionen nicht erkannt, sondern auf die Umstande
der eigenen Tatigkeit zurtickgefiihrt werden.

Therapeutische Konversation erméglicht ein "FlieBen der Emotionen" im Rahmen des
therapeutischen Verhdéltnisses und gewinnt damit die Aufgabe, interferierende
Konversationen bzw. Wiederholungen "stérender" Konversationen durch Erweiterung des
alltdglichen Konversationsraumes des Klienten zu verandern. Verschiedene
Therapieformen haben nach Maturana ihre Berechtigung, da sie von getrennten
operationalen Bereichen den Klienten in Interaktionen ziehen.

1.6.3. Auseinandersetzung

1.6.3.1. Sprache und Verhalten
Bei Maturana wird das Phanomen Sprache zu einem Fakt, das zur Koordination des
Verhaltens im konsensuellen Bereich der Sprache fuhrt. Die Problematik der onto - wie
phylogenetischer Entstehungsgeschichte wird im Wort "Strukturkoppelung" verdichtet.

Ernst von Glasersfeld1%® betont, dass Evolution von Sprache auf den Tatbestand
zurtickgreifen muss, dass ein Lebewesen irgendwelche Tone erzeugen kann.110

107Maturana, H.R. 1990 b, S. 148.
108Maturana, H.R. 1990 b S. 152.
109G| asersfeld, E. von 1987: Sprache als zweckorientiertes Verhalten: zur Entwicklungsgeschichte

110s0l| weiter darauf rekurriert werden, wie die tonerzeugenden Systeme entstanden bzw. wie deren
neurologische Steuerung sich entwickelten muss, wie es Maturana aufzuzeigen versucht, in einem Regress bis
zur Entstehung der Zelle gegangen werden.
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Er nimmt die Lauterzeugung einfach als gegeben und folgt Sapir, wenn er die funktionale
Verwendung von Sprache, diese umfasst auch Gesten, wahrend Sprechen nur verbale Laute
meint, als Mittel zur Nachrichtenmitteilung ansieht.

Sprachlaute werden immer mit Elementen der Erfahrung, z.B. mit einem Bild oder einer
Klasse von Bildern verknipft. In der kommunikativen Situation Ubermittelt der Sender immer
eine Bedeutung, eben eine Nachricht. Die Kommunikation ist ziel- und zweckgerichtet.

Vom Modell der Rickkoppelungsschleife kommend argumentiert er, dass die sensorische
Eingabe (das gehérte Wort, die gesehene Geste ...) niemals das resultierende Verhalten
bestimmt. Die Differenz zwischen Eingabe- und Referenzwert erklaren das Verhalten.
Verkoppelung mehrerer Schleifen fuhrt zu immer komplizierteren Systemen, die nach
verschiedenen Ereignisabfolgen in der Vergangenheit mit Hilfe der Gedachtnisfunktion
induktive Schlisse treffen. Besonders erfolgreiche Ketten sind dabei haufig "primitiv".

In diesem Punkte ahneln sich Maturanas und von Glasersfeld Standpunkte, da sie wohl die
emotionalen Schleifen einzuschlieen scheinen.

Wie bei Maturana wird kommunikatives Verhalten teleologisch erklart. Es wird zur
Verknupfung aufeinander bezogener Tatigkeiten, "weil es ohne dieses Bindeglied keine
geeinte soziale Tatigkeit geben konnte."111

Differenziert aul3ert sich Glasersfeld zu Anforderungen an die Abgrenzung von Sprache:

1. Es muss ein Lexikon gegeben sein, dem konventionelle Beziehungen als Be-
deutsamkeitskriterium zugrunde liegen.

2. Die Zeichen missen Symbolcharakter haben, sind deshalb mit Reprasentationen
verknlpft. "Sie kbnnen daher ohne Bezug auf konkret gegebene Instanzen der Elemente,
die sie bezeichnen, gesendet werden und sie kénnen empfangen werden, ohne eine
Verhaltensreaktion im Empfanger "auszulésen". Als Symbole aktivieren sie blo3 die mit
ihnen verknlipften Reprasentationen."112

3. Eine gegebene Menge von Regeln muss als Grammatik in der Lage sein, neue Inhalte zu
schaffen.

Andere Autoren betrachten die Hirnphysiologie und Hirnanatomie und versuchen aus

beobachteten Schaden den Zusammenhang zwischen Gehirn und Sprache herzustellen.

Aus den vielen Untersuchungen seien hier einige stellvertretend aufgefuihrt, um den Umfang

der Forschung zu zeigen.

So fiihrt Jakobson113 u. anderem auf:

Bei Inaktivierung der linken Hirnhalfte
. sinkt die Zahl der verwendeten und verstandenen Worter,
wird das Verstandnis von Verben und Hilfsverben (aul3er Befehlsformen)
beeintrachtigt,
werden Worter semantisch entleert,
w erden Syntaktische Kategorien unterdrickt...

Rechtseitige Schocks dagegen
verschieben Konstruktionen in eine komplexe Richtung,
verandern die Auffassung von Nominativformen der Substantive,
lassen Verben schwerer erkennbar werden...

11Glasersfeld, E. von 1987: Sprache als zweckorientiertes Verhalten: zur Entwicklungsgeschichte, S. 71.
112G| asersfeld, E. von 1987: Sprache als zweckorientiertes Verhalten: zur Entwicklungsgeschichte, S. 77. Die
Frage stellt sich bei dem Worte "ausltsen”, ob von Glasersfeld hier von der emotionalen Reaktion im Sinne
Maturanas absieht, oder ob er die instruierte Reaktion meint. Der Nachsatz l8sst eher an eine rein geistige
Reaktion denken, obwohl dies seinen Ausfiihrungen an anderer Stelle widerspricht.

1133akobson, R. 1981: Gehirn und Sprache. Gehirnhélften und Sprachstruktur in wechselseitiger Beleuchtung.
In: Schnelle, H. 1981, S. 18 ff..
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Milder14 unterscheidet drei verschiedene Rede - Sprache- Systeme ( expressives,
intentional - kommunikatives und symbolisches System) die durch eine Strukturanalyse von
Verbwortschatz gewonnen und mit Hirnstrukturen analogisiert wurden.

Die Erforschung der split - brain Patienten durch Gazzaniga fuihrte zu Theorien der Lateralitat
der Gehirnfunktionen, wobei einige seiner Interpreten das corpus callosum zur "Inkarnation
des omniprasenten tertium datur der Logik der Natur'115 hochstilisieren.

In der Sprachphilosophie spielt die Ursprungstheorie eine hervorragende Rolle. So kritisierte
bereits Herder16 die Hypothesen von der Ableitung der Sprache aus TierauRRerungen, aus
Vereinbarungen der Menschen, die sie zum Zwecke der Kommunikation erfunden haben und
der des gottlichen Ursprungs. Fur ihn ist das menschliche Merkmal der Besonnenheit (der
Reflexion) die Grundlage der Sprache. Diese Begrindung scheint uns heute nicht
ausreichend. Andere historischen Erklarungen, die Sprache als lautes Denken bezeichnen,
verschieben, aber I6sen nicht das Problem.

Der Zusammenhang zwischen Sprache und Denken wird in seiner gegenseitigen
Verschrankung auch in den folgenden Thesen sichtbar.

1. Relativitatsthese: Verglichene Sprachen offenbaren verschiedene Begriffsschemata,
denen jeweils verschiedene Weisen des Denkens und Erfahrens entsprechen.

2. Kognitive Abhéangigkeitsthese: Das mit der Sprache Ubernommene Begriffsschema
pragt das Denken des Menschen.

3. Sprachabhéangigkeitsthese: Das Begriffsschema ist sprachlich.117

Keine dieser Thesen 16st nach Seebal? die Differenzen auf. Die sprachliche Praxis und das

Denken Uber die Sprache sind fur ihn letztlich uniberbrickbare Gegenséatze, Maturanas
These der Strukturkoppelung im Milieu der Sprache schneidet das ganze Problem aus.

2.6.3.2 Sprache und Emotion

Bevor wir auf den Zusammenhang zwischen Sprache und Emotion besprechen werden wir
kurz den Begriff der Emotion unter verhaltensbiologischen Gesichts punkten 118betrachten.

In Emotionen driickt sich eine angeborene oder erworbene Bewertung von Sachverhalten
aus, die in enger Verbindung zu Verhaltensdispositionen, Motiven, stehen. Sie haben die
Aufgabe:

neue Reize in ihrer Bedeutsamkeit fir das Individuum zu klassifizieren,
organismische Zustande besonders fur "Notfalle" vorzubereiten,
voraussichtliches Handeln anderer bzw. deren Handlungsabsichten zu berucksichtigen.

Die Gemitsbewegungen des Menschen stehen mit Bewusstseinsphdnomenen in
Verbindung und werden deshalb auch von der Psychologie untersucht.

William James und Carl G. Lange nahmen z. B. an, dass Emotionen durch subjektive
Wahrnehmung von kérperlichen Symptomen ("Die Haut kribbelt, also bin ich nervés")
hervorgerufen werden, wahrend Walter B. Canon umgekehrt davon ausging, dass
zentralnervose Prozesse korperliche Veréanderungen bedingen. ("Ilch bin witend, mein
Gesicht wird rot").

114 Dargestellt in Ballner, T.T. 1981: Neurobiologie und Lexikon. In: Schnelle, H. 1981, S. 174 ff..

115 K och, W. 1981: Evolution des Kreativen: Symmetrie, Asymmetrie, Integration. In: Schnelle, H. 1981, S.
1609.

116dargestellt in: SeebaR, G. 1981, S.24 ff.
117SeebaR, G. 1981, S. 202.
118vergl. DIFF 1987 ; Studienbegleitbrief 6, S. 75 ff.
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Emotionen kdnnen auch von Drogen ausgeldst werden. Im Gegensatz zur darwinistischen
Interpretation von Emotionen, wirde dies bedeuten, dass Emotionen stark von
Umweltbedingungen und deren Interpretation durch das Individuum abhangig sind.

Bei Richard S. Lazarus wird Emotion als Zusammenhang zwischen Umweltereignis und
kognitiver Bewertung, bei Lazarus "appraisal’, beziglich eigener Ziele und Plane
hervorgehoben.

Die Wichtigkeit der personlichen Einstellungen und Werte zeigen auch moderne
Untersuchungen mit Biofeedback - Verfahren (z.B. Polygraphen). Werden verschiedenen
Personen "wertgeladene, emotionale Worter oder Bilder" vorgelegt, reagieren alle mit einer
Anderung ihrer kérperlichen Funktionen. So steigt etwa bei einer Person der Blutdruck, die
Galvanische Hautreaktion nimmt zu ... wahrend bei einer anderen Testperson das gleiche
Wort, das gleiche Bild zu anderen Reaktionen fiihren kann. Umgekehrt werden diese
Verfahren auch zum Entspannungstraining im Verlauf von Psychotherapien eingesetzt.119
Der Zusammenhang von psychosomatischen  Erkrankungen mit emotionalem
Stressmanagement - Defiziten ist gut untersucht. 120

Die Verknipfung von Emotion und Kognition zu stabilen Mustern untersuchte L. Ciompi. Luc
Ciompil2! quRert die Vermutung, dass alle kognitiven Schemata untrennbar mit emotionalen
Schemata verbunden sind. Er spricht vom "emotionalen inprint" der kognitiven Schemata, in
dieser Kombination von Kognition und Emotion.

Die Emotion der Lust ist fir Ciompi, in der Nachfolge der Psychoanalyse, besonders
bedeutsam. Das Streben nach Lust bzw. Vermeidung von Unlust bildet mit den Anreiz
Kontinuitat122 herzustellen, was auch mit einem Wiederholungszwang verbunden sein kann.

Erwin Roth123 bezieht in seine Erklarung die verschiedenen Schichten des Hirns ein und
postuliert auf allen Verarbeitungsebenen die Beteiligung tieferer Hirnschichten, wobei er die
fehlende Bewusstheit dieser Vorgdnge besonders hervorhebt. Methodologisch halt er es
fir auRerst schwierig, Emotionen im Labor zu erforschen, da sich Emotionen erst in
existenziellen Vollzligen zeigen.

In Informationsverarbeitungsmodellen haben Emotionen bewertende Funktion, die ein
moglichst baldiges Handeln des Individuums ermdéglicht. Dorner124 hebt hervor, dass

119Eine kritische Einfulhrung in die Biofeedback-Methode gibt: Zeier, H. 1990; Traue und Kessler 1992
beschreiben in ihrem Aufsatz eher positive Wirkungen dieser Verfahren bei Muskelschmerzen in u. a. Stress-
Situationen, auch wenn die Ursache der somatischen Schmerzen nicht bekannt sind.

120Erik Peper arbeitet z.B. in Kalifornien mit Asthmatikern mit computergesteuerten Biofeedbacksonden in der
Kombination mit Familientherapie und Hypnose. Vergl.: Peper 1986

Deutschsprachige Untersuchungen zur Entstehung und Therapie von psychosomatischen Erkrankungen liegt
bereits vor, auf die entsprechende Literatur sei verwiesen.

121Ciompi, L. 1982, S. 68 ff..

122Ciompi, L. 1982, S 85: "Dies bedeutet" ( der Zusammenhang von Struktur und Dynamik),"dass die
affektlogische Dynamik durch die Struktur der Affektlogik genauso determiniert ist, wie diese Struktur ihrerseits
nur aus der Psychodynamik (>> aus der Aktion<<, wie Piaget sagt) verstanden werden kann: Affektlogische
dynamische Abléufe miissen immer wieder die >>Schemata<< oder >> Schaltkreise<< durchlaufen, die vorher
durch dynamische Ablaufe im Zusammenhang mit gleichen oder dhnlichen Inhalten (Problemen, Situationen,
Personen etc.) angelegt worden waren."

123Roth, E. 1989: Kognition und Emotion: Der Problembereich. In: Roth, E. 1989; s. dazu S. 14

"Kognitions- Emotions- I nteraktionen konnen représentiert werden durch Relationen zwischen den nicht mehr
als unabhéngig zu denkenden "Elementen" des Verarbeitungsprozesses, wie es ja selbstversténdlich der
Hirnstruktur mit ihren vielen interagierenden Teilen entspricht. Diese Relationen sind mdglich auf alen
Verarbeitungsstufen. Wohl die meisten dieser Prozesse laufen ohne begleitendes Bewusstsein ab und es bleibt
eine offene Frage, wann und unter welchen Bedingungen was bewusst erlebt wird...." Und er stellt daraus
folgernd die Frage:

" Sollen wir eine Reizverarbeitung, die nicht bewusst registriert wird, eine Kognition nennen?..."

1247it. nach van der Meer, E 1989: Emotionale Bewertung von begreiflichem Wissen. In Roth, E. 1989, S. 95.
32



veranderter Auszug aus. H. Beck: , Maturanas Konzept der strukturellen Koppelung...)

negative emotionale Regungen fur einen Organismus groRere Relevanz besitzen, was bei
der Beurteilung von Freiheitsspielraumen natirlich beachtet werden muss.

Wenn man alle diese Ansatze und Perspektiven vergleicht, so tritt bei allen Unterschieden im
Vorgehen in Erscheinung, dass das Individuum im Milieu schneller und effektiver
entscheiden kann. Emotionale Zustande sind in den Untersuchungen immer mit kognitiven,
also auch mit sprachlichen Prozessen, verbunden.

Umgekehrt weild man aus Untersuchungen zum Stressverhalten, dass bestimmte emotionale
Zustande (Wut, Furcht...) kognitive Leistungen einschranken.

Maturana greift die Positionen nicht explizit auf. Er verknlpft, die den beschriebenen
Untersuchungen zugrunde liegenden, Ursachen- und Wirkungsvermutungen zirkulér, wenn
er schreibt, dass Emotionen, Korperzustande und Sprache strukturell gekoppelt sind.

Das von Roth aufgeworfene Problem nach der Bewusstheit bzw. Nicht Bewusstheit
emotionaler Vorgange bzw. Ddrners Ausrichtung der Kognition an der Vermeidung negativer
emotionaler Zusténde, leiten in den Bereich der Thematik der Arbeit Uber.
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